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Na sociedade moderna, constata-se que os indivíduos multilingues compreendem e 
falam várias línguas e que essa proficiência tem despertado, ao longo de várias décadas, a 
curiosidade de numerosos especialistas no assunto (neurolinguistas, psicolinguistas). Sobre este 
assunto, Dijkstra (2003:11) preconiza que os falantes multilingues devem ter armazenado um 
vasto número de palavras no seu léxico mental no qual parece ser difícil recuperar uma palavra. 
Neste contexto, o presente trabalho, que se enquadra no Mestrado em Português Língua 
Não Materna, oferece uma revisão da literatura sobre o conhecimento neurolinguístico e 
psicolinguístico da aquisição multilingue do léxico em sujeitos bi / multilingues ; tendo como 
ponto nevrálgico o controlo inibitório e o acesso lexical. 
No decorrer desta pesquisa, a qual pôde contar com a participação de trinta e três 
informantes falantes de português europeu (3 monolingues, 3 bilingues, 5 trilingues e 22 
multilingues), procurou-se averiguar se os informantes bi / multilingues seriam mais rápidos e 
precisos do que os monolingues, aquando da realização de tarefas trilingues de nomeação oral 
de imagens e de decisão lexical. 
A investigação realizada fornece dados para uma reflexão sobre o modo como falantes 
com estas particularidades acedem ao (s) seu (s) reportório (s) linguístico (s), bem como sobre 










 It appears that in modern society the multilingual individuals understand and speak 
several languages and that this expertise has attracted the curiosity of numerous experts on the 
matter (neurolinguistics, psycholinguists) over several decades. On this subject, Dijkstra 
(2003:11) recommends that multilingual speakers must have stored a large number of words in 
their mental lexicon in which seems to be difficult to recover a word. 
 In this contexts this essay which enchases the Masters in Portuguese Non Native 
Language, provides a literature review on the neurolinguistic and psycholinguistic knowledge 
of multilingual acquisition of vocabulary in bi / multilingual subjects; having the inhibitory 
control and lexical access as a neuralgic point. 
 In the course of this research, which could include the participation of thirty-three 
speakers informants of European Portuguese (3 monolingual, 3 bilingual, 5 trilingual and 22 
multilingual), we tried to ascertain whether the bi / multilingual informants would be faster and 
more accurate than monolingual, when performing trilingual oral naming tasks of images and 
lexical decision. 
 Therefore, it is believed that this research may provide us with knowledge on how these 
speakers access their linguistic repertoire as well as the way they exert inhibitory control on the 














Dans la société moderne, force est de constater que les personnes multilingues 
comprennent et parlent plusieurs langues et que cette compétence a réveillé, au long de plusieurs 
décennies, la curiosité de nombreux spécialistes en la matière (neurolinguistes, 
psycholinguistes). Sur ce sujet, Dijkstra (2003 :11) préconise que les sujets multilingues doivent 
avoir stocké un vaste nombre de mots dans leur lexique mental dans lequel il semble être difficile 
récupérer un mot. 
Dans ce contexte, le présent travail, qui s'encadre dans le Master en Portugais Langue 
Non Maternelle, offre une révision de la littérature sur la connaissance neurolinguistique et 
psycholinguistique de l'acquisition multilingue du lexique chez des sujets bi/multilingues ; en 
ayant comme point névralgique le contrôle inhibitoire et l'accès lexical. 
Pendant cette recherche, laquelle a pu compter sur la participation de trente-trois 
informateurs parlant le portugais européen (3 monolingues, 3 bilingues, 5 trilingues et 22 
multilingues), nous avons examiné si les informateurs bi/multilingues seraient plus rapides et 
précis, que les monolingues, lors de la réalisation de tâches trilingues de nomination orale 
d’images et de décision lexicale. 
Pour les motifs précités, il est estimé que cette recherche nous fournit des données pour 
la réflexion sur comment ces parlants accèdent à son/leurs répertoire(s) linguistique(s), ainsi que 
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“As línguas desempenham um papel importante, no sistema de ensino luxemburguês 
tanto na forma de disciplinas ensinadas como nos meios de ensino usados. Trinta e cinco a 
quarenta por cento da carga horária escolar são dedicados ao ensino de línguas a nível do 
ensino primário e secundário. O alemão e o francês constituem línguas obrigatórias de 
aprendizagem” (Conselho da Europa, 2006:16), às quais foi acrescentada (recentemente) o 
luxemburguês.  
Neste contexto de trilinguismo, as crianças da numerosa comunidade lusófona a residir 
no Luxemburgo veem-se sujeitas a aprender, desde tenra idade, três línguas estrangeiras. 
Sem embargo, os acordos bilaterais existentes entre Portugal e o Luxemburgo proporcionam 
aos luso-descentes a aprendizagem de PLNM / LS / LE1, conforme a situação familiar; o que 
se reflete numa mais-valia para estes estudantes, uma vez que lhes permite não só aprender 
a língua de Camões mas também manter uma ligação forte com a história e a cultura dos 
seus pais, avós e bisavós.  
Exemplos linguísticos destes despertam interesse de estudo e abrem portas à 
curiosidade, na medida em que nos interrogamos sobre como se processa a aprendizagem 
dessas línguas a nível cognitivo e cerebral? Quando e como é que essas línguas são 
aprendidas? Será necessário ter capacidades (cognitivas e neuronais) especiais para 
aprender três línguas em contexto formal e em simultâneo? Como é que esses falantes 
acedem ao (s) seu (s) léxico (s) mental (ais)?  
 
Justificação do estudo 
 
A presente pesquisa, enquadrada na área da Psicolinguística, anseia contribuir para a 
reflexão que se tem vindo a desenvolver nas últimas décadas, sobre o multilinguismo e sobre 
a aprendizagem da língua portuguesa em contextos plurilingues. Particularmente, é um 
estudo sobre os Processos Neurobiológicos e Cogntivos que estarão na génese da Aquisição 
Multilingue do Léxico, do qual fazem parte informantes filhos de imigrantes lusófonos 
residentes no Luxemburgo, fluentes em português, e / ou francês, alemão,  
__________________ 
1 PLNM - Português língua não materna / LS - língua segunda / LE - língua estrangeira 
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luxemburguês e que se encontram a frequentar o subsistema de Ensino Português no 
Estrangeiro (doravante EPE). 
As razões de ordem individual prenderam-se com necessidade de tentar compreender o 
processamento lexical dos aprendentes bi/ multilingues, que fazem parte do meu universo 
de lecionação na disciplina de português língua não materna. 
Outro dos fatores que mais contribuiu para que eu desenvolvesse um interesse particular 
pelo tema desta pesquisa deveu-se à forma como os alunos do EPE2 no Grão-Ducado 
alternam os seus códigos linguísticos em função do interlocutor que têm em presença.  
Com três línguas oficiais, que fazem parte do currículo escolar, e ainda com a língua 
portuguesa falada em casa, com os pais, muitas vezes me interroguei sobre os processos 
neurocognitivos que estariam subjacentes a esse code-switching, por um lado e, por outro, 
como é que estes falantes conseguiriam adquirir e gerir, em tempo real, um campo lexical 
tão amplo ? 
 
“Some multilinguals understand and speak different languages. (…) Such 
multilinguals must have stored vast number of words in their mental lexicon, and it 
would appear to be difficult to retrieve just the right word from such a large 
database as it would be to find a needle in a haystack”, Cenoz, J. et. al. (2003:11). 
 
Esta realidade linguística, com a qual me deparo há mais de uma década, despertou 
em mim a necessidade de criar condições que nos permitam conhecer e compreender as 
características destes falantes, nomeadamente no que ao acesso, reconhecimento e seleção 
lexical / lexicais diz respeito, bem como tentar encontrar respostas que contribuam para a 
melhoria do ensino-aprendizagem. 
Segundo Randell & Fischer, (1987:400, apud Dijkstra, T. 2003), os multilingues 
parecem realizar uma tarefa incrível quando reconhecem e produzem palavras, a partir das 
suas (muitas) línguas, não apenas no sentido de que os mesmos são capazes de armazenar 
tantas palavras, mas sobretudo na capacidade que têm em recuperar, rapidamente, as mais 
acertadas e sem erro. 
Partindo do pressuposto acima referido, o corpus linguístico desta investigação foi 
constituído por duas tarefas trilingues de desempenho lexical: uma de nomeação oral de 
imagens e outra de decisão lexical.  
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Com vista a determinar os valores de ocorrências relativos ao tempo despendido e ao 
número de acertos de cada informante, em termos de taxas de sucesso, as tarefas foram 
delineadas incluindo tempos de reação (em milissegundos) e efeito de priming. 
Os estudos científicos existentes, no âmbito das investigações levadas a efeito sobre 
a Aquisição Multilingue do Léxico, apontam no sentido de que os multilingues parecem ser 
capazes de comunicar, nas suas várias línguas, valendo-se do controlo inibitório e ativando 
automaticamente as palavras candidatas durante o processo de seleção lexical. 
 
 
Objetivos do estudo 
 
 
Enquadrado na área da Psicolinguística, aplicada à área de Temas de Investigação II do 
Mestrado em PLNM, o presente trabalho anseia contribuir para a reflexão acerca da forma 
como os falantes bi / multilingues acedem ao léxico mental, num processo de aquisição 
simultânea de várias línguas, assim como na forma como fazem a seleção dos itens lexicais 
solicitados. Mais concretamente, é um estudo sobre a dimensão sequencial e temporal do 
processamento lexical multilingue. 
Com esta investigação, deseja-se aprofundar conhecimentos numa área à qual tenho 
estado profissionalmente ligada e compreender, de forma mais clara, o problema da seleção 
da palavra junto dos alunos bi / multilingues que frequentam o curso de português língua 
não materna.  
No entender de Dijkstra (2003:21), o problema da seleção da palavra deve-se não só ao 
facto dos itens lexicais, das diferentes línguas, possuírem características específicas mas 
também às circunstâncias nas quais esses itens surgem, fazendo com que, quer o contexto 
linguístico, quer o não linguístico possam modelar a ativação da palavra. 
O conhecimento do desempenho linguístico destes falantes, em tarefas de decisão lexical 
e de nomeação oral de imagens, poder-nos-á abrir novas perspetivas para a prática docente 
no EPE que permitirão criar atividades e estratégias que possam vir a ser adotadas em 
contextos educacionais similares.  
Tendo por base a investigação sobre o acesso lexical, por parte dos alunos multilingues 




i) Aferir do desempenho dos  falantes monolingues e bi / multilingues no acesso ao 
seu reportório linguístico. 
 
ii) Inferir se existe uma correlação entre  o tempo de latência e a  precisão no 
desempenho  linguístico dos mesmos. 
 
 
Questões de investigação 
 
Tendo por suporte os objetivos gerais e pondo a tónica no acesso lexical, o estudo teve 
como linhas orientadoras as seguintes questões: 
 
- Q1: Como ocorre o processamento lexical nos bi / multilingues? 
 
- Q2: De que forma é que os mesmos resolvem o problema de seleção da palavra? 
 
- Q3: Qual o papel do controlo inibitório no desempenho linguístico destes falantes? 
 
- Q4: Haverá diferenças significativas no tempo de latência e na precisão entre 
informantes monolingues e bi / multilingues?  
 
 
Relevância do estudo para a docência e para a educação 
 
Tomando em linha de consideração a definição de multilinguismo “utilização 
simultânea de várias línguas por uma pessoa ou por um grupo com idêntica fluência ou 
com proeminência de uma delas”2 podemos afirmar, sem receios, que a relevância deste 
estudo se torna inequívoca. 
Considerando também os moldes em que funciona o Ensino de Português no 
Estrangeiro e, em particular, no Grão-Ducado do Luxemburgo e ponderando ainda as  
__________________ 
2 Entrada da palavra multilinguismo no Dicionário da Língua Portuguesa com Acordo Ortográfico [em linha]. 
Porto: Porto Editora, 2003-2015.  
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características linguísticas do seu público-alvo (falantes bilingues, trilingues e / ou 
multilingues), esta pesquisa, pela sua especificidade contextual, assume um papel 
importante. Esta importância surge também pelo facto da comunidade portuguesa ser a mais 
numerosa das comunidades estrangeiras a residir no Luxemburgo, estando em crescendo o 
número de alunos luso-descendentes que frequentam o sistema de ensino-aprendizagem 
luxemburguês. 
Segundo o Ministério da Educação Luxemburguês “Le plurilinguisme du système 
éducatif luxembourgeois constitue l’un des plus grands atouts pour la jeunesse, dans un 
monde sans frontières, et il est aussi un défi pour de nombreux élèves aux origines 
linguistiques extrêmement diverses"3, (2013). Tomando como certo o pressuposto, podemos 
afirmar que a aquisição de conhecimentos lexicais em português quer como língua não 
materna quer como língua de herança, são importantes para que os filhos dos imigrantes 
venham a ser falantes multilingues mais proficientes. Além disso, a aquisição multilingue 
do léxico revela-se enriquecedora no domínio linguístico deste grupo concreto de falantes. 
Por fim, importa ainda frisar que, apesar de existirem numerosos estudos sobre como 
se dá o processamento lexical junto de falantes bi / multilingues (Perani, 1996; Dijkstra, 
2003; Cenoz, 2003; Franceschini, Zappatore & Nitsch, 2003; Tremblay, 2006; Jessener & 
Cenoz, 2007; Videsott et. al., 2010; Blank et. al., 2011, entre outros), no contexto 
luxemburguês não existem, à data, muitas publicações conhecidas. 
 
 
Limitações do estudo 
 
 
A abrangência e a particularidade do assunto em estudo, o fator tempo e a 
insuficiência de recursos humanos, materiais e tecnológicos fizeram com que se incidisse 




3 In http://www.men.public.lu/fr/systeme-educatif/langues-ecole-luxembourgeoise/index.html , [consultado 
em 7 de novembro de 2015] 
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As referidas limitações impedem-nos de trabalhar em estreita colaboração com 
especialistas na área, bem como de desenvolver de um projeto de investigação alargado a 
outros ciclos de ensino, a outras faixas etárias e a outro tipo de público. Temos plena 
consciência que um tal estudo obrigaria a que a investigadora tivesse uma grande 
disponibilidade temporal e ao contributo de outros profissionais (e. g. neurolinguistas, 
psicolinguistas). 
Um estudo dessa natureza comportaria um pré-conhecimento muito mais vasto, não só 
na área da neurobiologia mas também na área da cognição. Além disso, implicaria que todos 
os informantes fossem previamente testados nas várias línguas que dominam, a fim de se 
definir o grau de proficiência linguística de cada uma delas. 
Na medida em que, na sua maioria, os luso-descendentes recém-chegados ao 
Luxemburgo demonstram alguns conhecimentos em inglês, o acesso a informantes 
monolingues, da faixa etária dos 10-12 anos, foi outra das limitações do estudo pelo que 
optámos por organizar um grupo de controlo com presumíveis monolingues.  
Em nosso entender, a partir dos resultados obtidos neste contexto específico, o estudo 
pode revelar as dificuldades sentidas pelos informantes na realização dos testes lexicais, 
encaminhando possivelmente para estratégias pedagógicas inovadoras. Neste sentido, não 
ambicionamos que os resultados conseguidos venham a ser generalizados.  
Dada a grande complexidade da realidade linguística luxemburguesa, na qual pesam 
fatores como a língua materna de cada falante, a idade de aquisição das diversas línguas 
oficiais do país, o número de anos de frequência no sistema trilingue de ensino e o grau de 




Organização do estudo 
 
Com o intuito de dar continuidade aos objetivos, anteriormente enunciados, dar respostas 
às questões da investigação e apurar as hipóteses prévias, organizámos esta dissertação de 
Mestrado em quatro capítulos. 
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Na Introdução, apresentamos o estudo no campo de ação dos seus objetivos e limitações, 
indicamos as primeiras questões de investigação, abordamos a sua relevância para a docência 
e para a educação e ainda definimos a organização que o mesmo contempla. 
 
No capítulo 1, Enquadramento Teórico, são apresentados os princípios teóricos do 
enquadramento do estudo. O capítulo encontra-se dividido em três secções: i) o 
Enquadramento Sociolinguístico, no qual se põe a tónica no fenómeno imigratório do 
Luxemburgo, no plurilinguismo dos seus falantes e traça-se o quadro do sistema educativo 
luxemburguês; ii) o Enquadramento Neurolinguístico e Psicolinguístico, onde se salientam 
alguns conceitos da neurolinguística e da psicolinguística sobre o processamento lexical por 
parte dos bi / multilingues. São também expostos alguns resultados generalizáveis de estudos 
da neuro-imagem sobre o cérebro multilingue; iii) o Paradigma de Priming, que ressalta a 
importância do efeito de priming na realização de tarefas lexicais (nomeação oral de 
imagens, decisão lexical) em contextos mono e multilingues. 
 
No capítulo 2, Metodologia, é feita a caracterização sociolinguística dos informantes e 
dos testes linguísticos trilingues de nomeação oral de imagens e de decisão lexical, enquanto 
ferramentas de recolha de dados para o desenvolvimento do trabalho de pesquisa. São 
também apresentados e descritos os dados coligidos.  
 
No capítulo 3, Análise e Discussão dos dados, são analisados e discutidos os dados 
recolhidos, tendo em atenção o contraste entre os informantes monolingues (presumíveis), 
bi / tri e multilingues.  
 
No capítulo 4, Conclusões, expomos as conclusões do estudo sobre o acesso, 
reconhecimento e seleção de palavras em bi / multilingues, perspetivamos o 





































1.1. Enquadramento sociolinguístico do Luxemburgo 
 
1.1.1. Imigração, línguas oficiais, línguas faladas e PL e PL 
Recuando às origens históricas do Luxemburgo, cabe-nos referir que no ano de 1839, 
o Luxemburgo viu-se a braços com a perda da parte francófona do seu território vendo, por 
isso, diminuída a sua superfície. Face à situação, os governantes da cúpula optaram por 
manter o regime linguístico “ (...) original e valorizante, apesar de complexo (...)”, no qual 
o francês e o alemão partilhariam o mesmo espaço (Ministério da Educação Nacional, 2005-
2006:9). As mesmas instâncias decidiram que o francês seria a língua escrita das pessoas 
ilustres e dos inteletuais, o alemão seria usado pelas classes populares, tanto na oralidade 
como na escrita, e o dialeto luxemburguês permaneceria o instrumento de comunicação oral 
entre nativos. É ainda de salientar que o referido dialeto ganhou progressivamente terreno 
no contexto linguístico do país, afirmando-se como língua identitária por um lado e, por 
outro, adquirindo o estatuto de língua oficial de identidade nacional em 1984. Face ao 
exposto, poderá afirmar-se que as Políticas de Língua e os Planeamentos Linguísticos 
(doravante PLPL) no Luxemburgo remontam ao século XIX e que as mesmas mantêm o seu 
grau de complexidade de uso até aos nossos dias, visto que atualmente as três - 
luxemburguês, francês e alemão - são línguas oficiais do país. 
Partindo do pressuposto anterior, questionámo-nos sobre o sistema linguístico em 
causa e se o mesmo poderia ser encarado como uma forma peculiar de plurilinguismo. Ora, 
de acordo com o Conselho da Europa, “O plurilinguismo caracteriza-se pela competência 
das pessoas em fazer uso de várias línguas, qualquer que seja o estatuto das mesmas (...)”, 
o que nos leva a afirmar que a realidade linguística existente neste país é, além de 
pluricultural, claramente plurilingue.  
De acordo com a Lei de 24 de fevereiro de 1984 (e ainda em vigor), o luxemburguês 
é a ‘língua nacional dos luxemburgueses’, o francês é a língua usada para legislar e qualquer 
uma das três pode ser utilizada a nível judiciário e a nível contencioso. Assim, dada a nossa 
experiência de vivência no Luxemburgo, constatámos que as línguas referidas são usadas 
alternadamente e que o seu uso depende das relações interpessoais e dos setores de atividade 
existentes. Além disso, a partir de leituras realizadas, verificámos que o francês desempenha 
um papel preponderante no mundo laboral luxemburguês, sobretudo nos setores da 
construção civil, do comércio, da indústria e dos serviços fornecidos às empresas. Contudo, 
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é exigido o domínio das três línguas oficiais para aceder a um posto de trabalho na 
Administração Pública (idem: 11).  
Perante uma Política Linguística defensora de uma comunicação trilingue, 
perguntámo-nos  também como se processa a aprendizagem destas línguas vivas em 
ambiente académico e qual o seu papel no contexto socio-económico e cultural do país? 
Neste sentido e na tentativa de obter respostas debruçámo-nos sobre estudos efetuados, quer 
pelo Conselho da Europa quer pelo Ministério de Educação Luxemburguês, assim como por 
alguns investigadores interessados pela problemática, (e.g. Honer, Weber, Davis, Kartheiser, 
Redinger, entre outros) dos quais pudemos retirar algumas ilações que apresentaremos de 
seguida. 
O Luxemburgo é um país pequeno (com cerca de 2.586 km2 de área) localizado entre 
a Bélgica, a França e a Alemanha (ver mapa A em anexo) e conta com uma população de 
502100 habitantes dos quais sensivelmente 216.000 são residentes estrangeiros. Este facto 
faz desta nação o país com a percentagem mais elevada de residentes estrangeiros, entre os 
países da União europeia (dorante U.E.). Além disso, o maior grupo de estrangeiros 
residentes no Luxemburgo é o português (79.800), seguido pelo francês (29.700), italiano 
(18.200), belga (16.700), alemão (12.000), britânico (5.500), holandês (3.900), bem como 
outros cidadãos da UE (20.500) e outros oriundos de países que não pertencem à UE 
(30.100). O número de cidadãos não - luxemburgueses residentes no Luxemburgo tem 
aumentado constantemente desde o final da Segunda Guerra Mundial, em especial desde 
1970. A nível percentual, os estrangeiros residentes no Luxemburgo representam 43,1%, (ou 
seja 216.400 habitantes), sendo que a população total de luxemburgueses não ultrapassa os 
285.700 indivíduos. Para além dos referidos, existem ainda cerca de 140.000 trabalhadores 
fronteiriços (no Luxemburgo) que regressam a casa no fim da jornada de trabalho (ver , em 
anexo, grelha B).  
Se olharmos para este panorama linguístico constatamos que estamos, pelo menos, 
perante três línguas oficiais em contacto permanente e que esse facto se deve em grande 
parte ao número de pessoas dos três países vizinhos a trabalhar no Luxemburgo, que se 
exprimem essencialmente em língua francesa (80%) e alemã (20%), por um lado e, por outro, 
ao facto dos nativos comunicarem estre si essencialmente em luxemburguês.  
Dada a particularidade linguística em questão, alguns pesquisadores têm vindo a 
interrogar-se se o número elevado de estrangeiros, a residir e / ou a trabalhar no Luxemburgo, 
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representa uma ameaça à língua de unidade nacional (luxemburguês) e à coesão socio-
cultural. A este respeito, Davis (1994: 148) salienta que, contrariamente à comunidade 
italiana (afluxo migratório anterior ao português), os portugueses não se deixaram assimilar 
ou não o conseguiram e, por essa razão, mantêm tendencialmente a sua própria língua e 
cultura no seio da comunidade, formando assim uma espécie de ‘gueto’ linguístico e, por 
sua vez, interagem em língua francesa com as outras comunidades. Assim sendo, 
conhecendo a realidade da comunidade portuguesa no Luxemburgo, diríamos que a mesma 
tende, cada vez mais, a integrar-se e a fazer parte do todo multicultural luxemburguês e, por 
essa razão, permitimo-nos discordar com o defendido pelo investigador.  Além disso, dado 
que o Luxemburgo tem uma praça financeira importante no mercado de capitais, afluem a 
este país muitos estrangeiros para trabalhar na banca internacional, contribuindo desta forma 
para o aumento do uso da língua de grande difusão mundial - o inglês -, fomentando também 
o plurilinguismo local. 
No contexto desta pequisa, importa salientar que tanto o Ministério de Educação e 
Formação Profissional Luxemburguês como as entidades privadas (institutos de línguas, e.g. 
‘Berlitz school of languages’, ‘Allingua school of languages’, ‘Inlingua school of 
languages’, entre muitas outras) promovem a aprendizagem de línguas, pondo à disposição 
dos aprendentes adultos uma panóplia de cursos a frequentar, tanto em regime laboral como 
em regime pós-laboral. Neste âmbito, pensamos que, apesar da PLPL luxemburguesa 
fomentar e valorizar a aprendizagem de várias línguas, é dada ênfase à aprendizagem da 
língua luxemburguesa, o que, no nosso entender, se justifica pelo estatuto autónomo que o 
“antigo” dialeto oral veio a adquirir, demarcando-se da língua alemã; sobretudo a partir do 
momento em que se tornou língua oficial e passou a estar em pé de igualdade com as outras 
línguas oficiais do país. A partir desse momento foram criados instrumentos (dicionários, 
ortografia normalizada, gramática, obras literárias, um conselho permanente da língua 
luxemburguesa, um centro nacional de literatura e uma universidade) que pudessem ser 
utilizados pelos seus aprendentes em contexto intra e extra-académico. 
No que concerne os  media, apraz-nos referir que há uma coexistência de diferentes 
e variadas edições de jornais diários (e.g. ‘Luxembourg Wort’, ‘Tageblatt’, ‘Letzebuerg’, ‘La 
Voix du Luxembourg’ e ‘Le quotidien’), assim como de semanários (e.g. ‘Le Jeudi’, o 
Contacto e o Correio), entre outros, visando assim satisfazer um grande número de falantes 
bi / tri e / ou multilingues. Além dos meios de comunicação mencionados é crucial referir 
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que, desde 2001, a própria Rádio Televisão Luxemburguesa passou a oferecer tradução do 
jornal televisivo em francês (em rodapé). Ainda neste abrangente campo, cabe-nos referir 
que existem também ‘sites’ e plataformas ‘e-learning’ mono ou plurilingues de 
aprendizagem de línguas. 
No área do domínio privado, salientamos o facto de uma parte significativa da 
população (cerca de 48% de estrangeiros) possuir uma cultura linguística diferente da 
população autóctone, fazendo uso do português, italiano, crioulo, serbo-croata (e outras 
línguas ainda) para comunicar entre pares. 
No que diz respeito ao domínio público (informações dos serviços públicos), 
verificámos que a lista telefónica está redigida em alemão e em francês, porém, por oposição, 
as faturas de eletricidade assim como os painéis indicadores dos hospitais, dos correios, dos 
comissariados locais de polícia estão redigidos exclusivamente em francês. A sinalização 
rodoviária, à entrada dos concelhos, é apresentada unicamente em francês mas, em 
contrapartida, os nomes das cidades e das vilas vizinhas estão escritos em luxemburguês e 
em francês.  
 
1.1.2. O sistema de ensino trilingue luxemburguês (ver quadro C, em anexo) 
Segundo o Conselho da Europa, “As línguas desempenham um papel importante no 
sistema de ensino luxemburguês tanto na forma de disciplinas ensinadas como nos meios de 
ensino usados”, (2006: 16). Perante o afirmado e mediante experiência docente de Ensino 
de Português no Estrangeiro (doravante EPE) ‘in loco’, achámos ser relevante fazer uma 
descrição sucinta deste sistema atípico de ensino-aprendizagem. A mesma tem por objetivo 
fornecer, aos leitores deste trabalho, uma visão abrangente da aprendizagem linguística dos 
sujeitos desta pesquisa (os luso-descendentes). Neste sentido, podemos afirmar que o sistema 
de ensino-aprendizagem luxemburguês no nível básico comporta em si 8 anos de 
escolaridade (2 anos de pré-escolar obrigatório e 6 anos de 1° ciclo). Nos dois anos de 
frequência de pré-escolar, o ensino / aprendizagem é feito exclusivamente em luxemburguês, 
nos seis anos subsequentes e, segundo o ano de frequência, os discentes têm uma carga 
horária semanal de 5 a 8 horas de alemão,  7 horas de francês (a partir do 1° trimestre do 2° 
ano de escolaridade) e 1 hora de luxemburguês, num total de 28 tempos letivos. Por sua vez, 
o ensino secundário geral comporta 7 anos de escolaridade (do 7° ao 13° ano), sendo que a 
aprendizagem das línguas (nos níveis inferiores) ocupa 11 horas letivas semanais, num total 
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de 30 horas de carga horária. Nos níveis superiores a mesma varia entre 6 horas semanais, 
nos cursos científicos, e  20 horas nos cursos literários; num total de 30 horas semanais. No 
caso do ensino secundário técnico, a aprendizagem das línguas varia entre 8 a 11 horas 
semanais, podendo chegar até às 15 horas por semana para turmas de acolhimento. Para além 
das línguas estudadas mencionadas, surge também o inglês “ (...) considerado oficialmente 
como a primeira língua estrangeira (...)”, [idem, pp. 71-77]. Neste contexto poder-se-á 
afirmar que, comparativamente com o sistema de ensino-aprendizagem português, o sistema 
de ensino luxemburguês oferece uma carga horária linguísta elevadíssima, o que exige dos 
seus aprendentes um empenho máximo e uma concentração também muito elevadas.  
O caso dos luso-descendentes revela-se ainda mais ‘sui generis’ pois, para além de 
estarem sujeitos ao sistema de ensino-aprendizagem explanado, têm ainda a possibilidade 
de frequentar o curso de português integrado nos ‘curricula’ luxemburgueses (na forma das 
disciplinas ‘despertar para as ciências’ e ‘ciências naturais e humanas’) no  1° ciclo do 
Ensino Básico ou o curso de Língua e Cultura Portuguesas / História e Geografia de Portugal 
no ensino Básico e Secundário, na forma de curso paralelo.4  
Quanto à postura dos decisores políticos do arco da governação, denota-se haver uma 
preocupação em reajustar o ensino das línguas ao sistema de ensino tendo sido publicado, 
para o efeito, um ‘Plan d’Action 2007-2009’ no qual estão definidas 66 medidas que visam 
fornecer detalhes sobre o estatuto e o papel das várias línguas no sistema esducativo bem 
como melhorar as políticas de educação. Assim, relativamente ao estatuto da língua 
luxemburguesa no referido sistema, as autoridades proferiram o seguinte: 
 
 
“É claro que a língua luxemburguesa desempenha um papel importante na 
vida social do país. Actualmente isso não é, de forma direta, considerado 
um problema escolar. É necessário estar vigilante para que não se torne 




4 ao abrigo dos pressupostos da Resolução do Conselho de Ministros n° 188/2008, do decreto-Lei n° 165/2006, 
do decreto-Lei n° 165-C / 2009 e ao abrigo dos acordos bilaterais entre Portugal e o Luxemburgo. 
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Tendo presente a reduzida carga horária da língua luxemburguesa, no cômputo das 
horas letivas semanais dedicadas à aprendizagem das línguas estipuladas, ousamos afirmar 
que o proferido (Op. Cit.) denota um certo paradoxo na medida em que, por um lado é dada 
relevância e importância à língua luxemburguesa e, por outro, receia-se que a mesma se 
possa vir a tornar num problema para o sistema educativo, não sendo, por essa razão, 
aumentada a sua carga horária letiva. Importa também salientar que as medidas relativas à 
promoção da língua luxemburguesa, a saber: introdução de atividades linguísticas em clubes 
juvenis, promoção de autores luxemburgueses junto das escolas, intensificação e 
alargamento do estudo de obras literárias de autores nativos, expansão do cinema e do teatro 
luxemburguês e aumento das atividades culturais em língua luxemburguesa, vêm comprovar 
o afirmado anteriormente, [idem, pp. 51-52]. No entanto, essas atividades de planeamento 
de língua são todas caracterizadas por uma falta de apoio para o ensino sistemático à língua 
luxemburguesa, como parte integrante do currículo. Por sua vez, e segundo o que nos é dado 
a observar junto dos nossos alunos plurilingues, a alusão às consequências (potencialmente 
negativas) em reforçar o papel da língua luxemburguesa no sistema de ensino pode estar 
relacionada com a relação de concorrência que continua a existir entre o luxemburguês, por 
um lado, e o francês e alemão, por outro. 
Face ao exposto, interrogámo-nos porque é que o sistema de ensino-aprendizagem 
trilingue luxemburguês optou e opta por mudanças linguísticas( dentro da sala de aula) nos 
diferentes ciclos de ensino (com exceção pré-escolar)? Qual o objetivo desta PLPL? A 
resposta as estas questões emana do próprio Ministério de Educação Luxemburguês que 
defende o sistema de ensino como capaz de dotar os estudantes de competências em francês 
e alemão para que, caso o desejem posteriormente, possam completar os seus estudos 




1.2. Enquadramento Neurolinguístico e Psicolinguístico da aquisição multilingue do 
léxico 
 
1.2.1. Estudos com (presumíveis) monolingues 
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Na descrição seguinte, apraz-nos apresentar alguns trabalhos de investigação feitos 
na área da aquisição lexical monolingue, mais especificamente no campo da ativação 
linguística, baseados em tarefas.  Assim, importa ter em linha de conta que, na opinião dos 
autores consultados, a activação encontrada é sempre uma activação em relação a uma tarefa 
de referência e que o tipo de tarefa usado irá influenciar os resultados dessa mesma activação. 
 
1.2.1.1. Dissociar processamento semântico, sintáctico e área de Broca 
Nas últimas décadas, numerosos estudos da neuroimagem têm-se debruçado sobre o 
processamento da informação por parte das estruturas corticais do cérebro, nomeadamente 
ao nível da informação morfo-sintática e semântica. Neste sentido, alguns investigadores 
tentaram separar no cérebro humano a representação da morfologia, da sintaxe e da 
fonologia com o intuito de neutralizar o acesso a qualquer componente semântica. Para o 
efeito, recorreram, por exemplo, a testes linguísticos com frases em italiano compostas por 
não-palavras e por palavras funcionais (preservando totalmente os morfemas); Moro et. al. 
(2000:111, apud Franceschini et. al., 2003:156). Os resultados do estudo mostraram haver 
um padrão de ativação parcialmente partilhado pelos três níveis de processamento e ainda a 
participação de outras redes neuronais específicas, situadas nas estruturas corticais e 
subcorticais, usadas para o cálculo fonológico, morfológico e sintático. 
 Pondo a tónica no funcionamento cerebral, questionamo-nos se a área de Broca é 
apenas especializada no processamento sintático ou se uma parte desta região está ainda 
envolvida no processamento semântico? A este respeito, Friederici et. al., (2000 a, b, apud 
Franceschini et. al., 2003:157) refere que “ (…) found that BA 44 was selectively actived by 
syntactic aspects, whereas activity in BA 45 was elecited by task demands focusing on 
semantic aspects”, ou seja, as regiões vizinhas da área de Broca também estão envolvidas 
no processamento semântico. Reforçando esta teoria, um estudo de Dapretto e Booheimer; 
(1999) revelou que a região BA 47 está envolvida no processamento da informação léxico-
semântica, sugerindo assim que estas duas áreas estão possivelmente envolvidas na 
manipulação, monitorização, manutenção e recuperação das representações semânticas 
armazenadas noutro local, (Martin & Chao, 2001:198, apud Franceschini et. al., 2003:157).  
 
1.2.1.2. Processamento dos aspectos semântico-lexicais 
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Alguns pesquisadores investigaram a representação léxico-semântica no cérebro, dos 
quais importa mencionar Poldrack et. al., (1999, apud Franceschini et. al., 2003) que 
encontraram uma dissociação no córtex frontal para o processamento semântico e 
fonológico. Segundo o mesmo, parece que algumas regiões cerebrais foram especificamente 
eleitas para o processamento semântico, ao passo que outras dão a entender que estão mais 
dotadas não só para esse processamento como também para o processamento fonológico, 
concluindo assim os autores que o processamento semântico das palavras chama também a 
si o processamento fonológico.  
Por seu turno, Damásio, et. al, (1996, apud Franceschini et. al., 2003:157) estudaram 
a correlação neuronal na recuperação lexical encontrando ativações relacionadas com áreas 
de recuperação categórica, bem como do processamento lexical em geral. O investigador 
concluiu, então, que os sistemas neuronais que subservem os aspetos concetuais e as palavras 
(formas de conhecimento que servem a mesma entidade) são parcialmente segregados no 
momento da recuperação lexical e que, dependendo da sua categoria semântica, poderão 
mediar diferentes regiões cerebrais. 
Similarmente ao anterior, Pulvermuller (1999, apud Franceschini et. al., 2003) 
usando técnicas da neuroimagem (doravante PET), levou a cabo vários estudos sobre o 
processamento cerebral das palavras. Com base nos resultados obtidos, concluiu que esse 
processamento está essencialmente representado no hemisfério esquerdo (sob a forma de 
redes neuronais) e que o mesmo, dependendo do conteúdo semântico da palavra, conecta 
neurónios das áreas perisilvianas com neurónios de outras áreas corticais (ver anexo D). 
Partilhando da mesma opinião, Martin & Chao, (2001:194, citados por Franceschini et. al., 
2003) acrescentam que as características específicas sobre os objetos podem ser 
armazenadas dentro do mesmo sistema neuronal que é recrutado quer na compreensão quer 
na produção linguísticas. 
Importa ainda referir que Perani, et. al., (1999b, apud Franceschini et. al., 2003) 
estudaram a categoria sintática como princípio organizacional do conhecimento lexical no 
cérebro e que, por conseguinte, os resultados do referido estudo revelaram haver áreas 
comuns para o processamento dos substantivos e dos verbos contudo, foram omissos na 
delimitação de regiões distintas que são ativadas seletivamente por classe de palavras. Os 
autores explicaram a omissão dessa delimitação pela sobreposição semântica dos estímulos 
apresentados, ou seja, os verbos e os substantivos foram combinados por categoria 
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semântica, levando a pensar que as diferenças relacionadas com a classe de palavras pode 
ter sido minimizada. Todavia, encontraram regiões cerebrais adicionais para o 
processamento dos verbos, [idem: 158]. Os referidos resultados poderão ser interpretados 
como sendo uma forte indicação de que a maior parte da informação estrutural está 
armazenada juntamente com os verbos e com os substantivos (Aitchison, 1990: 101, apud 
Franceschini et. al., 2003). 
Em suma, na opinião de Franceschini et. al. (2003), o debate sobre a correlação exata 
entre as estruturas cerebrais e as componentes do sistema linguístico continua em aberto, 
todavia, existe consenso de que o nosso conhecimento da língua está representado nos 
subsistemas cerebrais e que cada componente do mesmo (conhecimento) é, até certo grau, 
independente. Além disso, continua a ser válido que as regiões frontais (incluindo a área de 
Broca) estão implicadas no tratamento sintático e morfológico assim como na produção 
linguística e que as regiões temporais e parietais subservem o tratamento dos aspectos léxico-
semânticos (ver anexo E).  
   
1.2.2. Estudos com bi / multilingues 
 
1.2.2.1. Produção linguística 
No que concerne a produção linguística (capacidade de gerar palavras) bi / 
multilingue, Klein et. al., (1994, 1995), usando as técnicas de PET, realizaram  pesquisas  no 
sentido de testarem a produção de uma única palavra em duas línguas. Para tal, os 
participantes da pesquisa (falantes bilingues de inglês-francês, os quais tinham aprendido a 
sua L2 depois dos cinco anos de idade) teriam de realizar três tarefas lexicais: criar um 
sinónimo, dar uma tradução equivalente e produzir uma palavra que rimasse. Após as tarefas 
realizadas e obtidos os resultados, aperceberam-se de que tinha havido padrões de ativação 
cerebral idênticos aquando da realização da primeira tarefa, independentemente da mesma 
ser executada na primeira ou na segunda língua do participante. Por sua vez, os resultados 
da segunda tarefa mostraram ter havido uma maior ativação na estrutura subcortical. Face a 
estes resultados, os autores concluíram que falar uma língua, estudada mais tarde, implica 
um aumento das exigências, e, portanto, um envolvimento adicional do processamento 
neuronal por oposição à produção linguística em L1 (Klein et. al., 1995:31, apud 
Franceschini et. al., 2003).  
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Mais tarde (em 1999), os mesmos autores investigaram a organização cerebral ao 
nível da produção de verbos em crianças chinesas, que tiveram como língua materna o 
mandarim e como língua segunda o inglês (aprendido na adolescência). Assim, tal como no 
precedente estudo, os resultados revelaram haver partilha de substratos neuronais mesmo em 
línguas tipologicamente tão distantes como são o mandarim e o inglês. Porém, não 
encontraram diferenças de ativação nas estruturas subcorticais.  
Investigadores como Chee et. al. (1999, a, apud Franceschini et. al., 2003:158) 
estudaram os padrões de ativação cerebral, durante a realização de uma tarefa de 
complemento de palavras, sendo que a mesma foi aplicada a dois grupos de falantes 
bilingues de mandarim-inglês (um grupo de bilingues precoces, que estiveram expostos às 
duas línguas até aos seis anos de idade e outro de bilingues tardios que aprenderam inglês 
como L2 depois dos doze anos).  A tarefa foi apresentada em alfabeto latino para a língua 
inglesa e em escrita ideográfica para a língua chinesa. Do mesmo modo que nos estudos 
anteriores, os resultados obtidos demonstraram haver uma sobreposição de áreas corticais 
ativadas, independentemente da idade de aquisição das duas línguas e do ‘input’ linguístico 
usado.  
Um estudo piloto, realizado por Yetkin et. al. (1996, apud Franceschini et. al., 
2003:159), consistiu na realização de tarefas de produção de palavras com vista a avaliar os 
efeitos das mesmas na fluidez da ativação cerebral, sob a forma de número de pontos 
ativados por uma língua (‘Vascular-Pixel Elimination Method’, doravente VPE). Para o 
referido estudo, os autores selecionaram indivíduos fluentes em duas línguas e não fluentes 
numa terceira língua, não dando indicações da idade de aquisição das línguas. Os resultados 
do estudo mostraram que, em comparação com as línguas nas quais eram fluentes, os falantes 
ativaram um grande número de pontos na língua para a qual eram não fluentes; podendo 
assim conluir que a ativação diminui à medida que o domínio da língua aumenta, [idem].  
Ao nível da produção de histórias, Kim et. al. (1997), usando técinas de fMRI, 
realizaram um estudo com bilingues precoces (que adquiriram as duas línguas 
simultaneamente) e com bilingues tardios (que estudaram a segunda língua na idade 
adolescente), sendo que os referidos falantes tinham várias combinações linguísticas e eram 
fluentes nas línguas testadas. Os pesquisadores solicitaram aos participantes que 
descrevessem, nos dois idiomas, os acontecimentos ocorridos no dia anterior. Após os 
resultados obtidos e analisados, verificaram que durante a descrição desses acontecimentos 
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foi possível observar atividade cerebral em áreas corticais distintas da área de Broca no grupo 
de bilingues tardios ao passo que, no grupo de bilingues precoces, a atividade cerebral tendia 
a ser no mesmo campo cortical. Em contrapartida, na área de Wernicke (prevista como sendo 
a área envolvida no processamento semântico-lexical) não foi revelado o efeito da idade na 
produção das mesmas, [idem]. 
Com o intuito de estudar a representação de três línguas no cérebro, Kim et. al. e 
Wattendorf et. al., (2001) conceberam e puseram em prática um estudo (similar ao anterior) 
mas recrutando falantes multilingues para a realização das tarefas. Os mesmos foram 
divididos em dois grupos: um de falantes bilingues precoces (que estiveram expostos às duas 
línguas até aos três anos de idade e estudaram uma terceira língua a partir dos dez anos) e 
outro formado por multilingues tardios (que cresceram monolingues e que estudaram uma 
L2 e uma L3 a partir dos dez anos); sendo que todos eles usavam regularmente três línguas 
em contextos comunicativos do dia-a-dia e eram altamente fluentes nos idiomas testados. As 
tarefas consistiram na descrição dos acontecimentos realizados no dia anterior assim como 
na simulação de um diálogo (interação normal do quotidiano) com uma pessoa conhecida. 
Aquando da realização das tarefas, os autores observaram que os bilingues precoces 
recrutaram mais substratos neuronais da área de Broca e também que houve sobreposição de 
substratos recrutados, em contraste com os multilingues tardios que recrutaram regiões 
adjacentes à área de Broca, havendo apenas sobreposição parcial dos substratos neuronais. 
Os mesmos constataram ainda que houve diferenças no momento da produção linguística 
em L3:  em comparação com as suas duas primeiras línguas, os bilingues precoces ativavam 
menos substratos neuronais na BA 44 quando se exprimiam na sua L3. Por sua vez,  não 
notaram diferenças de ativação na BA 45 aquando do uso das suas línguas precoces e tardias  
[idem]. Além disso, foi possível ainda observar que quando os multilingues tardios se 
exprimiam na L3 recrutavam mais substratos neuronais da área BA 44 e ainda que a ativação 
na área BA 45 variava segundo o uso das línguas precoce ou tardias dos mesmos. Perante 
todas as observações feitas, os autores do estudo concluíram que nos bilingues precoces o 
trabalho na BA 44 é “sufficiently adaptable to allow the integration of later learned 
languages”, [ibidem]. No entanto, os multilingues tardios recrutaram substratos neuronais 
novos, revelando assim que os dois sub-campos neuronais são espacial e funcionalmente 
distintos.  
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Em suma, os estudos sobre a produção de palavras revelaram, por um lado, uma 
sobreposição de ativações nas regiões neuronais da área de Wernicke, aquando do 
processamento de palavras isoladas (em várias línguas), independentemente da idade de 
aquisição, da língua em causa e da modalidade do ‘input’ linguístico (Kim et. al., 1997) e, 
por outro, nos dois estudos realizados sobre a produção de histórias, a BA 44 parece ser mais 
sensível às várias línguas de um falante multilingue e à idade de aquisição. Assim, a BA 44 
parece ser fundamental no tratamento sintático, (Friederici et. al. 2000, a, b; Dapretto and 
Bookheimer, 1999), enquanto que a BA 45 (além de exercer o tratamento semântico) está 
envolvida no procura lexical e  no processamento da recuperação das palavras em geral 
(Klein et. al. 1994; Friederici et. al. 2000, a, b, autores citados por Franceschini et. al. 
2003:160).   
 
1.2.2.2. Compreensão linguística 
Relativamente à compreensão linguística, Chee et. al. (1999, b), recorrendo às 
técnicas de fRMI, realizaram um estudo sobre a compreensão de frases escritas em 
mandarim e em inglês. Para o efeito, construíram um conjunto de frases escritas, 
concetualmente semelhantes (mas ortograficamente, fonologicamente e sintaticamente 
diferentes), para serem apresentadas a falantes bilingues fluentes (os quais estiveram 
expostos às duas línguas - mandarim/inglês - desde os seis anos de idade). Aquando da 
realização das tarefas de processamento de frases escritas, os autores observaram que estes 
bilingues precoces (proficientes) ativaram substratos neuronais comuns, independentemente 
da diferença das características superficiais de cada língua, [idem].  
Perani et. al. (1996) investigaram os efeitos da idade de aquisição das línguas, o nível 
de proficiência das mesmas e a variabilidade inter-sujeito da representação cortical da L1 e 
da L2, fazendo uso das técnicas de PET e recorrendo a tarefas de audição de histórias. Os 
participantes ouviram a história em L1 (italiano), escolhida previamente, em L2 (inglês 
aprendido quase exclusivamente na escola e depois dos sete anos de idade) e numa língua 
que eles desconheciam (japonês). No decorrer das tarefas, foi possível observar padrões de 
ativação que exibiram um largo conjunto de áreas ativadas para a L1 e um reduzido conjunto 
de áreas ativadas para a L2, constatando-se ainda não haver diferença de áreas de ativação 
entre a L2 e a língua desconhecida. Após as observações feitas, os investigadores realçaram 
que as largas diferenças encontradas entre a L1 e a L2 (ao nível da ativação) se relacionavam 
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com áreas de processamento ao nível da frase, concluindo que os resultados sustentaram que 
a representação de línguas, parcialmente distintas, no cérebro dependia da idade de aquisição 
das mesmas.  
Em 1998 e no seguimento do estudo realizado em 1996, Perani e os seus 
colaboradores recrutaram um grupo de falantes tardios (altamente proficientes em italiano e 
em inglês) para serem comparados com um grupo de bilingues tardios estudados em 1996 
(com domínio moderado em inglês) e um terceiro grupo de falantes, altamente proficientes 
em espanhol e catalão (bilingues precoces), para fazer um estudo comparativo destes com 
os bilingues tardios proficientes, usando o mesmo género de tarefas realizadas em 1996. 
Com o presente estudo, os autores constataram que a diferença a nível da representação 
cortical, observada no estudo anterior, não se verificava em nenhum dos grupos de falantes 
altamente proficientes, uma vez que os resultados do mesmo mostraram haver conjuntos de 
ativação similares para as duas línguas dos falantes em questão. Além disso, da comparação 
entre os dois estudos, os pesquisadores concluíram que “ (…) that level of proficiency is a 
critical determinant of representation of L2 in the brain” (Franceschini et. al., 2003:161). 
Recorrendo às técnicas de fMRi, Deahene et. al. (1997) testaram um grupo de 
falantes nativos de francês que tinham estudado inglês como L2 na escola depois dos sete 
anos de idade. Os resultados do estudo revelaram que, em todas as matérias realizadas pelos 
referidos falantes na L1, o cérebro ativava um conjunto consistente de áreas no hemisfério 
esquerdo, enquanto nas tarefas realizadas em L2 o cérebro exibia padrões de ativação em 
ambos os hemisférios e que os mesmos (padrões de ativação) variavam de indivíduo para 
indivíduo. De acordo com os autores, a aquisição da L1 faz uso do hemisfério esquerdo 
enquanto que a aquisição tardia da L2 provoca grande variabilidade na representação 
cortical, significando assim que a L2 pode estar completamente representada no hemisfério 
esquerdo, nos dois hemisférios ou apenas no hemisfério direito, [idem]. 
Os três estudos, tomados em conjunto, indicaram que a proficiência alcançada e a 
idade de aquisição são fatores cruciais para a formação das representações linguísticas no 
cérebro. Contudo, o nível de proficiência parece ser o fator mais importante. Além disso, os 
resultados mostraram ainda que as línguas acoplam uma dedicada rede neuronal, 
independentemente do tipo de estímulo e da forma através da qual a língua foi adquirida. 
 
1.2.2.3. Julgamentos semânticos 
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A respeito dos julgamentos semânticos, Illes et. al. (1999) investigaram a integração 
ou a separação do sistema de processamento semântico em falantes de espanhol - inglês, os 
quais tinham aprendido a L2 depois dos dez anos de idade. Para a realização da referida 
investigação, os participantes foram submetidos a duas tarefas de decisão semântica: uma de 
nomeação semântica usando palavras concretas / abstratas e outra usando letras maiúsculas 
e minúsculas. No decorrer da realização das tarefas, os autores do estudo observaram que 
houve partilha do lobo frontal processada por ambas as línguas levando os mesmos a 
concluir que aprender uma língua, mesmo depois dos dez anos de idade, não requer um 
sistema de processamento semântico adicional ou o recrutamento de novas regiões corticais 
para o tratamento do mesmo, (Illes et. al., 1999:360, apud Franceschini et. al., 2003:161). 
Chee et. al. (2001), usando as técnicas PET, examinaram os efeitos de proficiência 
na localização do processamento semântico em dois grupos de falantes bilingues. O primeiro 
grupo era formado por bilingues de inglês-mandarim (que estiveram expostos às duas 
línguas antes dos cinco anos) e o segundo era composto por falantes bilingues de mandarim-
inglês (os quais tinham aprendido o inglês na escola a partir dos 12 anos de idade). Neste 
estudo, as tarefas consistiram na produção de um julgamento semântico e na produção de 
um julgamento de caracteres. No desenrolar dos exercícios, os dois grupos exibiram padrões 
de ativação similares. Todavia, o grupo de falantes bilingues precoces exibiu uma 
sobreposição das regiões de ativação cerebral. Além disso, várias regiões adicionais de 
ativação (incluindo áreas do lobo frontal do hemisfério esquerdo) foram usadas pelos 
falantes bilingues na língua em que eram menos proficientes. Neste sentido, o elevado grau 
de dificuldade da tarefa e a fraca proficiência linguística parece conduzir ao recrutamento de 
regiões adicionais do cérebro. Além disso, de acordo com os resultados do estudo, 
independentemente da idade de aquisição e do grau de proficiência atingido, afigura-se que 
as duas línguas de um falante bilingue acedem a um sistema semântico comum (Franceschini 
et. al., 2003:162).   
 
1.2.2.4. Tradução e acesso seletivo 
No campo da tradução e do acesso seletivo, Price et. al. (1999) e Hernandez, et. al., 
(2000, 2001) investigaram, mediante a realização de tarefas de tradução, a organização 
linguística em bilingue. Numa tarefa usaram estímulos de palavra única e noutra (que exigia 
o uso do acesso seletivo a uma língua) a nomeação de imagens. Os resultados dos estudos 
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demonstraram que o bilinguismo está representado em áreas corticais que se sobrepõem, 
independentemente do tempo de aquisição e do nível de proficiência atingido. Para além do 
referido, os autores puderam ainda observar que a tarefa de tradução ativava regiões 
específicas do cérebro associadas à semântica e à articulação, enquanto que o acesso seletivo 
modulava a atividade em áreas recrutadas para o processamento de texto ao nível fonológico.  
  
1.2.3. Resultados generalizáveis de estudos da neuroimagem sobre o cérebro 
multilingue 
Além dos aspetos técnicos, usados na comparação dos resultados dos estudos 
efetuados com cérebros bilingues é, segundo Franceschini et. al. (2003), importante chamar 
a atenção para dois outros aspetos: as tarefas experimentais e a biografia linguística dos 
sujeitos. Neste sentido, os resultados relativos à ativação sobreposta ou distinta de áreas 
corticais não podem ser tomados como declarações gerais sobre a organização das línguas 
no cérebro, mas devem ser interpretados em conjunto com as tarefas experimentais 
realizadas, uma vez que as tarefas usam palavras únicas como um estímulo que conduz à 
hipótese de que as línguas estão representadas no córtex cerebral em áreas sobrepostas. 
Reciprocamente, as tarefas que usam frases ou histórias ativam áreas corticais distintas, 
resultando assim na alegação de que as línguas estão representadas separadamente no 
cérebro. 
Nos estudos levados a efeito, o tempo de latência da aquisição linguística provou ser 
um fator importante não obstante a idade de aquisição da L2. Além disso, nos primeiros 
estudos, o domínio linguístico não foi testado e, por isso, cristalizou-se sendo, mais tarde, 
considerado como um fator determinante. Do ponto de vista dos autores, muitos outros 
aspetos são raramente tidos em conta, a saber: o atual uso de várias línguas no dia-a-dia, 
formas de aprendizagem da L2, o impacto emocional das línguas, entre outros. Assim sendo, 
supor-se-ia que estes fatores (juntamente com a idade de aquisição e o nível de proficiência 
atingido) poderiam ter uma influência decisiva sobre a formação da rede de regiões corticais 
que subservem as diferentes línguas.  
Neste contexto, Paulesu et. al. (2002) abordaram a questão dos ‘cultural effect’, 
testando um grupo de falantes de inglês e outro de italiano, aos quais foi pedido para lerem 
na sua língua materna. No desenrolar das tarefas, os pesquisadores além de observarem (no 
decorrer da leitura) ativação no sistema cerebral comum, encontraram diferenças 
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relacionadas com as línguas em causa, uma vez que os participantes (que leram em inglês) 
ativaram áreas adicionais associadas aos processos de nomeação de objetos e palavras e 
processos semânticos. Face ao exposto, os mesmos concluíram que a leitura numa ortografia 
complexa e incorente (como é o caso do inglês) requer o acesso ao léxico ortográfico para 
que seja selecionada a pronúncia correta, o que pode remeter para os efeitos culturais das 
línguas, [idem]. Em contraste com o referido, nos falantes que leram em italiano foi-lhes 
observada uma ativadade cerebral reforçada em áreas associadas ao processamento 
fonológico, sugerindo assim que “ (…) a different reading procedure, which takes advantage 
of the consistent mapping between orthography and phonology” (Franceschini, et. al., 
2003:163). 
Em suma, os diferentes princípios de organização (tais como a idade de aquisição e 
o nível de proficiência alcançado) afetam, de forma diferente, a representação dos sistemas 
usados para o processamento sintático e léxico-semântico nos multilingues. Além disso, 
provas acumuladas de vários estudos sugerem que as diferentes línguas de um falante 
multilingue acedem a um sistema semântico comum que é, por seu turno, independente da 
língua e do modo de apresentação da mesma, [ibidem]. De facto, na opinião dos 
investigadores, tem sido proposto que o mesmo sistema neuronal de armazenamento de 
informação semântica é ativado na compreensão linguística e na produção da fala. A este 
respeito, um estudo recente operado por Fornells et. al. (2002) salienta a importância do 
processamento fonológico com vista a evitar interferências entre as línguas. Os autores do 
mesmo (recorrendo às técnicas de fMRi e EE) pediram aos participantes (um grupo bilingue 
composto por falantes precoces de espanhol-catalão e outro de falantes apenas de espanhol 
língua materna) para pressionarem um botão quando lessem uma palavra em espanhol e para 
ignorarem as pseudo-palavras em catalão. O estudo permitiu observar que os dois grupos 
realizaram de forma similar as tarefas. Todavia, os resultados dos estudos com recurso às 
técnicas de fMRi mostraram haver um reforço de ativação nas áreas pensilvianas, 
consideradas para serem recrutadas nos processamentos sub-lexical e fonológico. 
Juntamente com os dados das técnicas de análise EEG, os autores concluíram que o 
significado das pseudo-palavras não foi avaliado pelos sujeitos bilingues e que os mesmos 
bilingues usam um caminho de acesso fonológico indireto ao léxico na língua alvo [idem].  
Contrastando com o processamento léxico-semântico, a representação do 
conhecimento sintático parece ser influenciada pela idade de aquisição e pelo nível de 
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proficiência. Finalmente, nem a modalidade linguística nem a distância tipológica parecem 
afetar a localização do processamento sintático.  
 
1.2.3.1. Considerações finais 
Na opinião dos autores dos estudos com (presumíveis) monolingues e bi / 
multilingues, a distância tipológica entre as línguas (distinção importante feita pela 
linguística) não provou ser uma necessidade categórica proeminente para o cérebro. Pelo 
contrário, a mesma mostra uma maior sensibilidade em relação à idade de aquisição e ao 
facto de se ser fluente em diferentes línguas. Assim, “A high proficiency attained in a late 
learned L2 mask in some studies differences with respect to the onset time acquisition” 
(Franceschini et. al., 2003: 163). Portanto, poderá supor-se que a “automatização” é o 
princípio fundamental de funcionamento do sistema nervoso, levando a um recrutamento 
eficiente dos recursos neuronais, resultando desta forma numa menor ativação dos mesmos 
(facto que também é válido para outras atividades cerebrais e não apenas para as atividades 
linguísticas). De acordo com o afirmado, estes factos podem explicar alguns resultados 
contrastantes entre a idade de aquisição e a fluência linguística: ser um orador fluente e 
competente numa L2, aprendida tardiamente, pode dotar o falante de meios de tratamento 
linguístico equiparados a alguém que a aprendeu (L2) na infância. Por conseguinte, a 
ativação pode, nos dois casos, ser semelhante, sendo que a importância relativa destas 
categorias ainda se encontra em aberto, [idem].  
Com vista a apresentar resultados sobre estudos efetuados com bilingues afásicos, 
Paradis (2000) concluiu que não existe nenhuma função cerebral exclusivamente disponível 
para os bilingues ou para os monolingues (ou falantes mono-dialectais) mas, sim, que as 
capacidades linguísticas devem ser consideradas como algo que está situado numa das 
extremidades de um ‘continuum’ e que as capacidades de um falante multilingue proficiente 
devem estar na outra extremidade. Além disso, o investigador rejeita várias das hipóteses 
apresentadas até então e defende a hipótese do ‘subsistema’, isto é, cada uma das línguas do 
falante bi/multilingue constitui um subsistema linguístico, dentro do próprio sistema 
linguístico geral, (Paradis, 2000: 56, apud Franceschini et. al., 2003: 164). Neste sentido, 
poder-se-ão fazer dissociações, acesso simultâneo a mais do que uma língua (ou dialeto), 
poder-se-á ter comportamentos de mistura de línguas (‘mixing’) e de alternância de códigos 
(‘code - switching ’), como tem mostrado o sistema de tradução. Assim sendo, “(…) a 
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monolingual's registers correspond to the various languages of a bi- or multilingual. No 
qualitative difference holds between the brain of monolingual and bilingual”, [idem]. 
Face ao mencionado parece ser evidente a inconveniência dos pesquisadores falarem 
(de forma geral) de “a língua” ou “as línguas” de uma pessoa bi ou multilingue, bem como 
da existência de mecanismos neuronais específicos dos bilingues, (Fabbro 2001: 213, apud 
Franceschini et. al., 2003), dado que também é falso questionar se um dos atos linguísticos 
de um bilingue difere de outros atos linguísticos de outros bilingues considerados, por 
exemplo, ‘normais’, ou ainda se um bilingue possui “um” ou dois “léxicos”. Em vez disso, 
os autores defendem que a comunidade científica se deve questionar i) em que circunstâncias 
o léxico de um bi-multilingue se diferencia em subpartes, ii) como é que as mesmas estão 
conectadas e ii) como podem ser desativadas para tarefas específicas (e.g. uma pessoa fala 
correctamente apenas na língua X). Contudo, os modos de controlo monolingue e bilingue 
segundo o ponto de vista de Grosjean (2001), ainda esperam por mais investigação. 
De acordo com os pesquisadores Franceschini et. al. (2003: 164), caso queiramos 
falar de uma espécie de “gramática cerebral universal” (doravante BG) a operar por parte do 
processamento linguístico multilingue, temos que modelar a partilha e / ou a separação (de 
uma língua específica) do tratamento dos sistemas linguísticos em contacto. Neste sentido, 
poder-se-á afirmar que a sintaxe dos bilingues precoces (embora diferente em várias línguas) 
usa as mesmas redes neuronais, ao passo que a fonologia requer redes distintas para o seu 
processamento, [idem]. Além disso, a semântica e, em particular, o léxico parecem estar 
sediados num terreno comum às línguas, na medida em que não há necessidade de se 
restabelecer alguns conceitos aquando da aprendizagem de uma nova língua. Por fim, parece 
provável existirem diferenças de nível entre os processamentos lexicais dos multilingues 
todavia não foram revelados através das técnicas de observação macroscópicas. 
Chantraine et. al. (1998) e  Pulvermuller (1999) (apud Franceschini et. al., 2003) são 
de opinião que os (poucos) estudos efetuados sobre o âmbito pragmático do processamento 
linguístico parecem ir na mesma direção dos do processamento semântico, isto é, supõe-se 
que para a realização das referidas tarefas os falantes bi / multilingues fazem uso de um 
substrato comum e que, num grau mais elevado, farão uso do hemisfério direito. 
Com o intuito de observarem zonas distintas de ativação entre as línguas, os 
investigadores, sentiram necessidade de testar tarefas frásicas e textuais, as quais mostraram 
que os bilingues proficientes (precoces e tardios) ativaram as mesmas áreas neuronais, 
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enquanto os bilingues com baixa proficiência e aquisição tardia revelaram exercer uma 
maior variação e padrões de ativação difusos através dos dois hemisférios. 
Franchescini et. al. (2003:164) esperam ter demonstrado que é de extrema 
importância prestar atenção aos estímulos linguísticos apresentados nestas situações de teste, 
na medida em que existem muitas discrepâncias entre estudos que tratam de questões 
semelhantes. Além disso, é possível voltar a fazer um rastreio desses mesmos estudos e 
encontrar diferenças no paradigma arquitetural das tarefas de conceção do mesmo. Neste 
sentido, não temos apenas de distinguir a produção clássica, compreensão, e tarefas de 
leitura, mas também a forma física (bruta) da entrada: por exemplo, o ‘input’ visual ou 
auditivo em tarefas de compreensão leva a diferenças nas estruturas de co-ativadas do 
cérebro. Por conseguinte, dependendo do estímulo, as imagens de ativação podem ser 
diferentes. Então, apenas o que é consistente e estável, ao longo de diferentes tarefas com 
respeito a uma capacidade específica ("reconhecimento sintático", por exemplo), pode ser 
concebido como resultado generalizável (e.g., para um BG). 
 
1.3. O paradigma de ‘priming’ 
O léxico mental possui um conjunto de formas, apreendidas da linguagem, de 
unidades linguísticas elementares mas também de palavras, ou seja, é uma espécie de 
dicionário organizado, constituído por entradas lexicais às quais estão ligados os vários 
significados do conceito e ainda conceitos ou traços conceituais próximos dele. Esta 
organização estruturada é trazida à evidência pela existência de um efeito de ‘priming’. 
O efeito de ‘priming’ é um processo cognitivo estudado tanto na área da 
psicolinguística como na área da neurolinguística e em contextos mono e multilingues. O 
seu objetivo é determinar a natureza das representações ativadas num determinado momento 
do tratamento linguístico bem como o seu tempo de ativação. Por conseguinte, começaremos 
por tentar descrever em que consiste o paradigma de ‘priming’ para, posteriormente, 
referirmos de que formas é que o mesmo pode ser usado no âmbito da nossa pesquisa. 
Segundo Salles et. al. (2007:71), o paradigma de ‘priming’ é “ (…) um tipo de 
memória implícita (não declarativa) referente aos efeitos facilitadores de eventos 
antecedentes (primes) sobre o desempenho subsequente (respostas aos alvos)”, ou seja, as 
tarefas de ‘priming’ tentam investigar memórias não conscientes de experiências passadas 
que influenciam indiretamente comportamentos futuros. 
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Na opinião de Forster (1999, apud Salles et. al., 2007:71), “a interpretação mais 
comum de ‘priming’ é a de que a ativação da representação do prime automaticamente ativa 
a representação do alvo”. Assim, no decorrer da realização de tarefas com efeito de 
‘priming’, os investigadores recorrem a estímulos (e. g. imagens, palavras, sons ou objetos) 
com o intuito de sensibilizar o participante para a apresentação posterior desse mesmo 
estímulo ou de um estímulo parecido ao apresentado anteriormente. 
De acordo com Anderson (2004, apud Blank, & Bandeira, 2011:99), poder-se-á 
explicar o efeito de ‘priming’ partindo da ideia de que “ (…) o conhecimento armazena-se 
na memória em “nós” associativos, os quais compõem redes de informação 
interconectadas”. Por consequência, quando um “nó” é ativado, essa ativação aumenta e 
distribui-se gradualmente até que o estímulo se difunda na rede, fazendo com que as 
memórias a ele associadas sejam também ativadas. Desta forma, a realização de tarefas que 
comportem o paradigma de ‘priming’ lexical implica que o acesso ao léxico ocorra mediante 
a ativação de “nós” que armazenam informações linguísticas, ou seja, espera-se que um 
estímulo pré-consciente (prime) ative uma entrada lexical até que o estímulo consciente 
(alvo) seja analizado via processamento de estímulos linguísticos (Zimmer, & Blank, 
2007:2765).  
Em suma, o efeito de ‘priming’ (ou de contexto) é a capacidade que o sistema 
cognitivo tem para reconhecer mais rapidamente (pré-ativar) os ‘itens’ lexicais ligados, de 
uma forma ou de outra, ao conceito que é apresentado previamente e que nem sempre é 
percecionado de forma consciente.  
Segundo Ludovic et. al. (1995), neste paradigma, define-se um alvo (e.g. uma 
imagem) e um prime (e.g. uma palavra), sendo que a duração e as condições de apresentação 
dos primes podem variar. Do mesmo modo, o prime pode ser apresentado durante tempos 
subliminares (e.g. 17 ms) ou durante tempos que permitam a sua identificação consciente 
(Vd. Ferrand & Segui, 2001). Além disso, o prime pode ser apresentado de forma visível ou 
de forma mascarada (####) antes e / ou depois da sua apresentação. Com vista a testar o 
efeito de ‘priming’, o participante realiza uma tarefa lexical (e. g. decisão lexical, nomeação) 
durante a qual o tempo de resposta é registado. O intervalo de tempo entre o início da 
apresentação do prime e do alvo podem variar (Stimulus Onset Asynchrony, doravante SOA). 
A partir desses registos é possível verificar se houve facilidade ou inibição devida à ativação 
de um contexto ligado a um alvo.  
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 1.3.1. ‘Priming’ mascarado entre línguas 
“People with working knowledge of two or more languages have the capacity to map 
thoughts into two or more parallel orthographic or phonological forms” (Davis et. al., 
2003:170). Face ao defendido, dar-se-á por certo que as habilidades linguísticas dos bi / 
multilingues são um campo riquíssimo para pesquisadores na área do multilinguismo, 
sobretudo no âmbito do acesso e processamento lexicais. Neste domínio, os investigadores 
têm-se questionado sobre como é que a arquitetura funcional - associada ao processamento 
de palavras numa língua - pode ser útil para outra (s) língua (s) do falante.   
Tradicionalmente, as teorias sobre o processamento lexical bilingue têm-se centrado 
na caracterização do processo de acesso lexical (e.g. como é que a informação semântica é 
recuperada através das representações ortográficas e fonológicas), ou seja, a questão que se 
tem levantado diz respeito às relações existentes entre a forma superficial das palavras de 
cada língua (ortográfica e fonológica) e as representações mentais dos conceitos a ela 
subjacentes. 
Alguns teóricos (e.g. Kroll & Stewart, 1994) invocam que o uso das línguas e, 
especialmente, a proficiência em L2 podem ser determinantes no desempenho dos 
multilingues em tarefas linguísticas. Assim, no que tange à proficiência linguística em L2, 
apraz-nos referir que outros pesquisadores (Vd. Chen & Leung, 1998; Kroll & Sholl, 1992; 
Potter, So, Eckardt & Feldman, 1984) defendem que essa mesma proficiência é importante 
para determinar como é que as representações lexicais e semânticas estão interligadas. Além 
disso, resultados de investigações levadas a efeito pelos referidos estudiosos lembram que 
os bilingues menos proficientes - aquando do acesso ao léxico - recorrem mais às 
representações lexicais das palavras do que às suas representações semânticas, [idem], o que 
poderá sugerir que, desde o início da aquisição de uma L2, as conexões primárias das 
palavras das duas línguas dão-se ao nível lexical porém, com o aumento da proficiência 
linguística, as palavras da L2 passam a formar ligações diretas ao sistema concetual.  
Ao nível das formas lexicais, as conexões a partir da L2 e da L1 são mais fortes do 
que as ligações de L1 para L2 enquanto que, a nível concetual, as conexões formam 
representações mais fortes da L1 e dos seus conceitos do que as representações da L2. Esta 
conceção de forças não é fixa e pode, por isso, variar em função da fluência que o falante 
tem em L2, [ibidem, p. 171], ou seja, as várias conexões entre as representações linguísticas 
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podem ter forças diferentes de conectividade, (Kroll & Stewart, 1994, apud Davis et. al., 
2003: 170). 
Outro grupo de teóricos (Vd. De Groot & Nas, 1991; Paivio 1991; Paivio, Clark & 
Lambert, 1998) são apologistas de que existe um sistema de representação interligado para 
palavras que se referem a conceitos concretos (palavras cognatas5) e que não existe qualquer 
interligação ao sistema de representação para palavras que se referem a conceitos abstratos 
(não cognatas). Todavia, é importante salientar que não existe consenso quanto à forma 
como os termos cognato e não cognato devem ser postos em prática.  
As teorias anteriores basearam-se, amplamente, em investigações que têm usado 
testes linguísticos de medição direta (e.g. produzir uma tradução equivalente, confirmar uma 
tradução similar de palavras) nos quais foram encontradas latências6 mais rápidas de 
respostas corretas de L1 para L2 (Vd. Sánchez - Casas, Davis & Garcia - Albea, 1992; Sholl, 
Sankaranarayan & Kroll, 1995), o que poderá significar que as palavras em L2 são 
aprendidas através da associação feita com as palavras equivalentes em L1 dos bilingues 
















5 Segundo Dijkstra, Grainger e Van Heuven, (1999) - ‘cognates’ são palavras que partilham a mesma forma 
ortográfica e a mesma semântica. 




























Capítulo 2. METODOLOGIA 
No presente capítulo, descrevemos o perfil sociolinguístico dos participantes desta 
pesquisa, e apresentamos as tarefas linguísticas desenvolvidas para a testagem do universo 
da nossa amostra.  
 
2.1. População e amostra (Grupo-alvo EPE) 
 Partindo do contexto de lecionação EPE-Luxemburgo, circunscrevemos a presente 
recolha de dados a 40 alunos do Curso Integrado de português, da escola fundamental do 
‘Brouch’ do concelho de Esch-Sur-Alzette, repartidos pelos 1° e 2° ciclos do Ensino Básico, 
a frequentar os 3°, 4°, 5° e 6° anos de escolaridade. 
 Num primeiro momento, solicitámos aos encarregados de educação a autorização 
para a participação dos seus educandos no estudo (ver anexo F). 
Num segundo momento, e tendo por objetivo a caracterização do grupo de 
participantes, mediante a interseção dos dados mais importantes (e. g. idade, tempo de 
residência no Luxemburgo, contexto sociofamiliar, perfil linguístico, entre outros), 
procedemos à distribuição duas fichas sociolinguísticas semelhantes, respetivamente A e B 
(ver anexo G e H), a serem preenchidas uma pelos pais e outra pelos alunos, as quais nos 
foram remetidas pelos respetivos discentes. Do total das 37 fichas sociolinguísticas 
recebidas, selecionámos apenas 30, que se encontravam devidamente preenchidas, a partir 
das quais constituímos a nossa amostra e procedemos à caracterização do grupo de 
informantes. 
Para a recolha dos dados linguísticos, redigimos um pedido de autorização, para a 
aplicação das tarefas linguísticas, e enviámo-lo às instâncias competentes, a saber: Sr. 
Ministro da Educação Luxemburguês, Sr. Coordenador do EPE da Área Consular do 
Luxemburgo, Sra. Presidente da escola onde o curso tem lugar, (ver anexos I, J, K e L). Uma 
vez recebido o deferimento dos pedidos enviados, iniciámos a aplicação das tarefas trilingues 




2.1.1. Resultados dos questionários sociolinguísticos 
 Relativamente à distribuição segundo o género e faixa etária dos informantes, 60% 
eram do sexo feminino e 40% do sexo masculino (ver o gráfico 1), com idades 
compreendidas entre os 10 e os 12 anos. Faziam parte deste universo etário 10 informantes 
com 10 anos (2 do 3° ano, 6 do 4° ano e 2 do 5° ano), 9 com 11 anos (2 do 4° ano, 2 do 5° 
ano e 5 do 6° ano) e 11 com 12 anos (2 do 5° ano e 9 do 6° ano); estando assim repartidos 
por vários ciclos e anos de escolaridade, conforme podemos confirmar no quadro 1. 
 




















Quadro 2.1 - Distribuição por idade e ano de escolaridade 
 sexo                      idade total ano de 
escolaridade 
total 
    10 anos 11 anos 12 
anos 
 3° 4° 5° 6°  









1  1 
feminino   1    1 
     3  3 
Grupo 2 – 
trilingues PT 
/ FR / LU 
masculino 
 
 2    1 1   
feminino  1 1  1  1 
 4  4 
Grupo 3 – 
trilingues PT 
/ FR / AL 
masculino 
 
         
feminino  1    1  
 1  1 
Grupo 4 – 
multilingues 




2 2 4   2 1 6  
feminino 7 2 5 2 3 4 4 
 22  22 
  




10    2 1 1 4 
 8   0 1 0 1 
  12  2 5 5 10 22 
 Total 30 2 8 7 13 30 
 
% segundo a 
idade 
 33,3% 26,7% 40% 100%  
 % segundo 














Quanto ao local de nascimento, 36,7% declararam ter nascido no Luxemburgo e 
63,3% em Portugal imigrando, posteriormente, para este país sendo que estes últimos 
evidenciaram um número desigual de anos de residência neste território: 2 informantes 
afirmaram residir apenas há 1 ano, 2 há 2 anos, 6 há 3 anos, 2 há 4 anos, 2 há 6 anos, 3 há 7 
anos, 1 há 8 anos e 1 há 9 anos (ver gráfico 2).  
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Gráfico 2.2 - Distribuição dos inquiridos por local de nascimento e tempo de residência no Luxemburgo 
 
 
O agregado familiar dos participantes é, na sua maioria, constituído pelo pai, mãe e 
irmãos (56,6%). Cerca de 13,6% vive com o pai e a mãe, 10% vive numa família 
monoparental (mãe e irmãos), 6,6% vive só com a mãe e 3,3% só com o pai. É ainda de 
referir 3 outros casos, diferentes dos anteriores: 3,3% vive com a mãe e o avô, 3,3% com a 
mãe, tio, tia e primos e, em igual percentagem, com os pais e a avó. 
 No que concerne a distribuição das línguas faladas pelos informantes da pesquisa, 
100% dos participantes tinham como língua materna o português. Além da LM, 10% 
declararam ser bilingues (PT / FR), 13,6% trilingues (PT / FR / LU), 3,3% trilingues (PT / 
FR / AL) e 73,1% multilingues (PT / FR / AL / LU), conforme se pode observar no gráfico 
3. Face a esta evidência, e com o intuito de facilitar o tratamento estatístico, decidimos 
agrupar os participantes em função do número de línguas faladas constituindo, para o efeito, 















 PT 1 ano a residir no LU
PT 2 anos a residir no LU
 PT 3 anos a residir no LU
 PT 4 anos a residir no LU
PT 6 anos a residir no LU
 PT 7 anos a residir no LU
PT 8 anos a residir no LU
PT 9 anos a residir no LU
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Gráfico 2.3 - Distribuição dos informantes por número de línguas diferentes que falam. 
 
 
Quanto ao domínio linguístico das crianças, 73,4% dos encarregados de educação 
afirmam que os seus educandos falam quatro línguas (PT, FR, AL e LU), 13,3% dizem que 
falam três línguas (PT, FR e LU), 3,3% dos casos PT, FR e AL, e 10% afirmam que os seus 
filhos falam apenas duas línguas (PT e FR). Por seu turno, as respostas dadas pelos 
informantes divergem com as dos anteriores. Assim, e segundo estes últimos, 63,5% são 
fluentes em quatro línguas (multilingues PT, FR, LU, AL), 16,6% trilingues (PT / FR / LU), 
13,3% bilingues (PT, FR), 3,3% trilingues (PT, LU, AL) e, na mesma proporção, trilingues 
(PT, FR, AL). Quando confrontados com a questão sobre que língua os participantes do 
nosso estudo falam melhor, 60% dos pais afirmaram ser a língua materna, 16,7% referiram 
ser a língua luxemburguesa, e em igual percentagem (16,7%) o português e o luxemburguês 
e 6,6% o português e o francês. Em nenhum dos casos houve referência à utilização única 











bilingues PT / FR
trilingues PT / FR / LU
trilingues PT / FR / AL
multilingues PT / FR / LU / AL
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Gráfico 2.4 - Distribuição das respostas dadas por línguas faladas pelos informantes. 
 
 
 No que diz respeito à língua materna, 100% afirmaram ser o português. No que diz 
respeito às línguas aprendidas em contexto escolar, 46,7% referiram ter sido o português a 
1ª. língua, em igual percentagem (46,7%) o luxemburguês, 3,3% o inglês e 3,3% o alemão. 
Por sua vez e no que concerne à 2ª. língua aprendida em contexto formal (escola), 53,4% 
dos casos referiram que foi o alemão, 20% o inglês, 16,6% o luxemburguês e 10% o francês. 
Por fim, no que se refere à 3ª. língua aprendida também em contexto escolar, 67,0% dos 
informantes referiram ser o francês, 23,1% o alemão, 6,6% o luxemburguês e 3,3% o 
português. 
 Abordando a questão da língua que os alunos gostam mais de falar, 56,7% dos pais 
afirmaram ser o português, 16,7% o luxemburguês, 13,4% mencionaram ser tanto o 
luxemburguês como português, 6,6% quer o português quer o francês, 3,3% tanto o 
português como o alemão e, em igual percentagem, apenas o francês. Confrontando as 
respostas dos pais com as dos participantes, verificámos existir uma ligeira diferença de 
resultados, a saber: 67,0% dos informantes dizem gostar mais de falar português, 13,2% 
gostam mais de falar luxemburguês, 6,6% francês, em percentagem igual, tanto português 
como luxemburguês, 3,3% quer o português quer o francês e, em igual percentagem, quer o 








PT, FR, LU PT, FR, AL PT, FR PT, LU, AL
Respostas dos pais Respostas dos filhos
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apresentadas serem diversas, 96,7% dos pais dos informantes referiram que os seus 
educandos gostam de aprender português e 3,3% não se pronunciaram sobre a questão. 
Gráfico 2.5 - Distribuição das respostas dadas por língua (s) que os informantes gostam mais de falar. 
 
 
Relativamente às línguas em que os participantes falam com os pais e avós, 97% 
afirmou ser só em português, 6,7% referiu falar em três línguas com o pai (PT, FR, LU) e 
em duas com a mãe (PT, FR), 3,3% mencionou ser em português e em francês com o pai e 
a mãe todavia, quando se referem às línguas usadas para comunicar com os irmãos, 46,9% 
referiu ser tanto em português como em luxemburguês, 20% apenas em português, 13,2% 
afirmou ser em três línguas (PT / FR / LU), 3,3% em quatro línguas (PT / FR / AL / LU), 
3,3% referiu ser em português e em alemão e, 3,3%, mencionou falar apenas em 
luxemburguês. É de ressaltar que 10% dos questionados não responderam à pergunta. 
Aflorando a questão das línguas em que os informantes leem, 30% dos pais afirma 
que os seus educandos leem em três línguas (português, francês e alemão), 26,9% nas três 
línguas referidas e ainda em luxemburguês, 13,2% apenas em alemão, 10% apenas em 
português, 6,7% em português, luxemburguês e alemão, 3,3% em francês, alemão e 
luxemburguês, 3,3% quer em português quer em alemão, 3,3% tanto em português como em 
francês e, em igual percentagem, apenas em francês. Comparando as respostas dos pais com 








PT LU LU, PT PT, FR PT, AL FR
Respostas dos pais Respostas dos filhos
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16,7% dos informantes afirmaram ler em quatro línguas (PT, FR, AL, LU), 20% em três 
línguas (PT, AL, FR), 16,7% apenas em português, 10% somente em alemão, 6,7% em 
português e alemão, 6,7% em alemão e em francês, e 6,7% em francês e em português. Além 
dos resultados referidos, pudemos ainda apurar que 3,3% dos informantes mencionaram ler 
em alemão, francês e luxemburguês, 3,3% apenas em luxemburguês, e 3,3% em alemão, 
português e luxemburguês, como se pode observar no gráfico 6. De salientar ainda que 6,7% 
dos participantes não responderam à questão. 
Gráfico 2.6 - Distribuição das respostas dadas por língua (s) em que os informantes leem. 
 
 
Fazendo referência às línguas em que veem televisão, 26,9% dos pais referiu que os 
filhos veem televisão apenas em língua portuguesa, 16,4% em português, francês e alemão, 
20% tanto em português como em alemão, 10% nas quatro línguas (PT, FR, AL, LU), 10% 
tanto em português como em luxemburguês, 6,7% quer em português quer em francês e, na 
mesma proporção, apenas em alemão. É ainda de referir que somente 3,3% referiu que os 
filhos veem televisão apenas em alemão e em francês. Por seu turno, e contrastando os 
resultados das respostas dos pais com os dos filhos, pudemos verificar que 33,3% dos destes 
últimos responderam que veem televisão somente em português, 13,3% em quatro línguas 
(PT, FR, LU, AL), 10% em português e francês, 13,3% em alemão e francês, 6,7% em 






Respostas dos pais Respostas dos filhos
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igual percentagem (3,3%) em alemão, português e luxemburguês. É ainda importante referir 
que, relativamente a esta questão, 13,3% dos informantes não se manifestou. 
Gráfico 2.7 - Distribuição das respostas dadas por língua (s) em que os informantes veem televisão. 
 
 
Quando abordámos as línguas dos informantes faladas com amigos e colegas, os 
resultados do questionário preenchido pelos pais mostraram que no topo das respostas dadas 
estão tanto o português como o luxemburguês (36,7%), o português, o francês e o 
luxemburguês (26,9%), apenas o luxemburguês (16,4%), tanto o português como o alemão 
(10%), quer o português quer o francês (6,7%), e nas quatro línguas (3,3%). Estes resultados 
divergem dos resultados do questionário preenchido pelos participantes na medida em que 
50,0% afirmaram falar em português e em luxemburguês, 10,0% em três línguas (PT, FR, 
LU), 10,0% apenas em luxemburguês, 3,3% em português e em alemão, 13,3% em português 
e em francês, 3,3% somente em português, e 3,3% apenas em alemão. É fundamental 
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Gráficos 2.8 e 2.9 - Distribuição das respostas dadas por língua (s) em que os informantes falam com os 






















A respeito da nacionalidade dos pais das 30 crianças, os dados da ficha 
sociolinguística indicam que 90% dos mesmos têm nacionalidade portuguesa, 6,6% têm 
dupla nacionalidade (portuguesa e luxemburguesa) e 3,4% é de nacionalidade brasileira. 
Contrastando com a nacionalidade dos pais, 100% das mães são de nacionalidade 




























PT, FR, AL, LU
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No que se refere ao nível de habilitações académicas, as mesmas variam entre o 3° 
ano e o 13° ano de escolaridade, no caso dos pais, e entre o 4° e o 12° ano, no caso das mães; 
sendo que apenas 13,3% dos pais e mães afirma ter concluído o ensino secundário. Há ainda 
36,5% de mães contra 16,5% de pais que revelam ter terminado o 9° ano de escolaridade. 
Ao nível da conclusão do 2° ciclo do ensino básico, a percentagem de pais e mães é bastante 
aproximada (26,5% das mães contra 23% dos pais). 
Quanto às profissões exercidas pelos pais, a maior parte afirmou pertencer à classe 
operária (76,7% dos pais e 86,7% das mães). Os pais referiram exercer profissões tais como: 
pedreiros, motoristas, operadores logísticos, técnicos de rede, técnicos de aquecimento 
central, pintores, técnicos de limpeza, chefes de secção, chefes de equipa, mecânicos, 
estucadores, calceteiros, empregados de mesa, retocadores de fachadas e empregados 
bancários. Além dos 76,7% dos operários, destacam-se ainda 3,3% de desempregados. Do 
total dos informantes, 20% de casos não referiram exercer qualquer atividade profissional. 
Em relação às profissões das mães, a percentagem de operárias contempla profissões como: 
empregadas de limpeza, cozinheiras, empregadas domésticas, cabeleireiras, gerentes 
técnicas e um caso de funcionária do ‘Douanes et Accises’. Encontrámos 3,3% de casos de 
desempregadas e ainda 10% de casos que não indicaram exercer qualquer profissão. 
Relativamente às línguas faladas pelos pais, 96,7% declararam ter como língua 
materna o português europeu e 3,3% o português do Brasil embora, 100% das mães tenham 
indicado que a sua língua materna era o português europeu. Do universo de 30 pais, 33,4% 
afirmou falar apenas a LM, 33,4% referiram falar também francês, 20% francês e inglês e, 
em igual proporção, 3,3% crioulo, inglês, alemão e luxemburguês. Apenas 3,3% dos casos 
fala, além da materna, em seis línguas (FR, AL, LU, ES, IT, IN). É de salientar que apenas 
6,6% de casos fala alemão e luxemburguês. No caso das mães, 23,3% revelaram falar 
somente a LM, 63,5% de casos indicaram falar ainda francês, 6,6% francês e inglês, 3,3% 
inglês e, em percentagem igual, crioulo e francês; não existindo nenhum caso que fale 
alemão e / ou luxemburguês. 
Quanto às razões que se prendem com a frequência do curso integrado português, a 
mais referida é o facto de o português ser a LM e, por essa razão, dever ser aprendida em 
contexto formal (escola). Outra das razões prende-se com o facto de considerarem que o 
domínio da LP poder vir a ser a posteriori uma mais-valia no currículo académico dos 
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educandos. A terceira razão deve-se à necessidade de aprofundar conhecimentos em 
português e, por último, uma forma de não “perder” a LM dos avós e dos pais; mantendo 
desta forma as raízes com Portugal. 
Em síntese, da análise feita aos dados sociolinguísticos, pudemos constatar que 
existem algumas discrepâncias entre as informações fornecidas pelos pais dos informantes e 
pelos participantes, nomeadamente no que diz respeito ao domínio linguístico, língua que 
dominam melhor e ainda em relação à língua em que gostam mais de se expressar. Todavia, 
foram encontrados resultados semelhantes relativamente ao facto de os informantes 
gostarem de estudar português e às razões que os levam a frequentar o curso: manter as raízes 
com o país de origem, ser a língua materna de todos, poder ser a posteriori uma mais-valia 
para o percurso académico dos mesmos. 
 
2.2. Grupo de controlo PLM (monolingues) 
Dado o contexto de investigação em que nos encontrámos (ensino de português no 
estrangeiro - Luxemburgo), tivemos imensas dificuldades em conseguir informantes 
monolingues com vista à formação do grupo de controlo, todavia, conseguimos obter três 
participantes. 
Para a recolha dos dados, procedemos da mesma forma que tínhamos feito para o 
grupo-alvo, à exceção da ficha sociolinguística, que foi distribuída somente aos encarregados 
de educação dos participantes, a qual nos foi remetida pelos respetivos alunos, devidamente 
preenchida. A partir das mesmas, construímos o nosso grupo de controlo e procedemos à 
caracterização do grupo de informantes. 
2.2.1. Resultados dos questionários sociolinguísticos 
O grupo de controlo era constituído por 1 elemento do sexo feminino e dois do sexo 
masculino, que frequentavam os 4°, 5° e 6° anos do sistema de ensino luxemburguês e cuja 
média de idades era 10 anos e 6 meses. Além do mencionado, importa referir que 66,66% 
dos participantes frequentavam o curso integrado de português. 
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Relativamente ao local de nascimento, 100% declararam ter nascido em Portugal, 
imigrando depois para o Luxemburgo onde residem há 2 anos, num dos casos, e há cerca de 
1 ano nos outros dois casos. 
Quanto ao agregado familiar dos participantes, o mesmo é constituído pela mãe, irmã 
e padrasto (33,33%), no primeiro caso, pelo pai e pela mãe (33,33%); no segundo caso e pela 
tia, tio e primo (33,33%), no terceiro caso. 
No que às línguas faladas em casa diz respeito, 100% dos pais afirmaram que os seus 
educandos expressam-se, leem, veem televisão e falam com os amigos apenas em português 
e que gostam de falar a língua materna. 
Quando confrontados sobre a questão das línguas que os seus filhos se veem 
“forçados” a aprender, por força das circunstâncias dos países de residência (Portugal e 
Luxemburgo), 100% dos pais referiu que os informantes começaram por aprender português 
no país de origem. Todavia, quanto à iniciação da aprendizagem de uma segunda língua, 
33,33% mencionaram ter sido francês e 66,66% inglês. No que diz respeito à iniciação da 
aprendizagem de uma terceira língua, 33,33% afirmou ter sido luxemburguês e 66,66% 
francês. 
No que concerne a nacionalidade dos pais (pai e mãe) das 3 crianças, 66,66% 
possuem a nacionalidade portuguesa e 33,33% têm a nacionalidade cabo-verdiana. 
Quanto ao nível de escolaridade dos encarregados de educação, a mesma varia entre 
o 5° e o 12° ano, no caso dos pais, e o 7° e o 10° ano, no caso das mães. Assim sendo, 
constatámos que 100% das mães afirmou ter ido além do 2° ciclo do ensino básico mas não 
concluiu o ensino secundário contrariamente aos pais em que apenas um (33,33%) foi além 
do 2° ciclo e concluiu o ensino secundário. 
Relativamente às profissões exercidas por pais e mães, verificámos que 100% das 
mães são empregadas da limpeza e 100% dos pais exercem profissões que exigem destreza 
manual (e.g. tatuador, manobrador e mecânico). 
No que diz respeito às línguas faladas pelos encarregados de educação dos 
informantes, 33,33% dos pais declararam falar apenas português, 33,33% português, crioulo 
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e francês e 33,33% português e crioulo. Por sua vez, 66,66% das mães afirmaram falar 
apenas português e 33,33% português e crioulo. 
Relativamente às razões que se prendem com a frequência do curso integrado de 
português, 100% dos pais referiram ser muito importante, uma vez que o português é a língua 
materna dos seus educandos e que, per si, é uma razão forte para ser aprendida (cf. anexo 
N). 
Em suma, da análise feita aos dados sociolinguísticos, verificámos que, apesar de 




A nossa opção de investigação recaiu sobre uma tarefa trilingue de nomeação oral de 
imagens e uma tarefa trilingue de decisão lexical, baseada em combinações de duas das três 
línguas do ensino-aprendizagem da ‘École Fondamental’ luxemburguesa, nomeadamente o 
alemão e o francês. Além disso, e no sentido de melhor contextualizar e centrar a nossa 
investigação, juntámos, a estas línguas, a língua portuguesa (LM / L1) ensinada e aprendida 
como LNM, em contexto de EPE Luxemburgo. 
2.3.1. Instrumento I: Teste trilingue de nomeação de imagens 
De acordo com De Bot, (2004), aquando do acesso lexical, as línguas aprendidas 
pelos trilingues ativam-se em simultâneo, permitindo assim que haja uma competição 
constante entre elas. Assim, o número de acertos e o tempo de reação necessários à nomeação 
das imagens (proposta como primeiro teste linguístico) poderá funcionar como um indicador 
do grau de competição entre as várias línguas faladas pelos multilingues, de origem 
portuguesa, que frequentam o sistema de ensino-aprendizagem supracitado. Face ao referido, 
optámos por utilizar as 40 imagens do Teste diagnóstico de Português Língua Não Materna 
(faixa etária 3_6 anos)7 por, em nosso entender, se adaptarem à idade e ao 
__________________ 
 
7 Desenvolvido pelo grupo de Língua e Diversidade Linguística do Instituto de Linguística Teórica e 
Computacional (ILTEC). 
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contexto de aprendizagem dos participantes da nossa amostra (faixa etária 10 – 12 anos) e, 
pelo facto de os ‘itens’ selecionados pelo grupo de trabalho do Instituto de Linguística 
Teórica e Computacional, doravante (ILTEC) corresponderem a áreas fundamentais do 
quotidiano do universo dos participantes (e.g. alimentação, vestuário, lazer, higiene, casa, 
meio envolvente: meios de transporte, mundo animal, o tempo e materiais escolares). 
Embora este instrumento não tenha sido, originalmente, concebido para avaliar o acesso 
lexical, estimula a nomeação e permite analisar o léxico produzido. Além disso, pensámos 
que o instrumento aferido para a população alvo dar-nos-á a possibilidade desta produzir 
aquilo que pretendemos, uma vez que as palavras a nomear são aquelas que fazem parte do 
léxico dos participantes deste estudo. 
As 40 imagens que constituem o teste pertencem à classe dos substantivos, 
representam diferentes campos semânticos e são constituídos por um número de sílabas 
diferentes, como se pode observar no quadro 2. 
Esta tarefa de nomeação de imagens foi aplicada com o intuito de averiguar se 
haveria uma diferença significativa de desempenho entre o grupo de participantes 
monolingues e o grupo de participantes multilingues, no que diz respeito ao controle 
inibitório, e ainda avaliar se os multilingues revelariam um maior controle inibitório em 
comparação com os monolingues. 
A hipótese de partida foi a de que as crianças multilingues obteriam um melhor 
desempenho nesta tarefa, uma vez que estão habituadas a controlar, quotidianamente, o uso 
das suas várias línguas, facto que lhes poderia dar vantagem temporal e de processamento 
na realização do teste. 
Relativamente aos substantivos, identificam-se sete grupos, definidos em função da 
categoria semântica: alimentação (n= 2); vestuário (n=6); lazer (n=5); higiene (n=3); casa 







Quadro 2.2 - Distribuição dos ‘itens’ lexicais por categoria semântica e número de ocorrências. 
Categorias Semânticas               Itens N° de intens 
Alimentação  bananas, pera                  2 
 
Vestuário  calças, camisola, 
óculos, chapéu de 
chuva, saia, sapato  
                
 
  6 
Lazer  baloiço, bola, casa, 
telemóvel, árvore   
 
                  5 
 
Higiene  papel higiénico, 
sanita, mão 
 
                  3 
Casa  cadeira, garfo, 
mesa 
                  3 
 
Meio envolvente: (meios de transporte, 
mundo animal, tempo) 
 autocarro, 
bicicleta, carro, 
cão, gato, peixe, 
pássaro, sol, 
nuvens 
    9 






                                               
 afia, borracha, 
caderno, caneta, 
computador, estojo, 













Total                   40 
 
 
Quanto ao número de sílabas, a lista de estímulos é constituída por palavras 
monossilábicas (n=4), dissilábicas (n=15), trissilábicas (n=17) e polissilábicas (n=4) (gráfico 
10). 














Numa primeira etapa de elaboração da tarefa de nomeação, digitalizámos as 40 
imagens referidas, de dimensão de 5,5 cm por 7 cm. De seguida, construímos, por ordem 
alfabética, 4 pranchas que continham 10 imagens cada. Posteriormente, montámos a 
experiência de nomeação, recorrendo ao software Psychopy, que nos permite, entre outras 
coisas, recolher e registar dados comportamentais de forma automatizada. Este software foi 
instalado num computador portátil (PC), de marca Fujitsu Siemens e modelo Amilo, com 
1280 por 800 pixéis de resolução. A sequência de apresentação das imagens no centro do 
ecrã do computador foi aleatória e, as instruções dadas aos sujeitos foram as seguintes: “Vai 
ver um conjunto de imagens. Identifique cada uma em voz alta na sua L1 (português) / ou 
L2 (alemão) ou L3 (francês), o mais depressa que puder e clique na tecla “K”. Se se 
enganar, corrija e continue. Quando estiver pronto, clique na barra de espaços para iniciar 
a tarefa”. 
 
Para controle do registo de respostas corretas na tarefa de nomeação, construímos 
uma grelha (ver anexos O, P, Q) para permitir o registo manual das respostas corretas pelo 
investigador. Após cada resposta dada na tarefa de nomeação, o investigador registava na 
grelha se a resposta estava correta ou errada. A estes dados acresce o tempo que o sujeito 
demorou a nomear cada imagem, bem como a realizar a totalidade da tarefa, sendo estes 
fornecidos automaticamente pelo software. 
 De modo a testar o reconhecimento das imagens, a fiabilidade e o funcionamento da 
tarefa de nomeação, foi realizado um teste-piloto a um grupo de quatro sujeitos com o mesmo 
perfil linguístico e da mesma faixa etária. Os dados deste grupo foram, naturalmente, 
excluídos da análise. 
Os dados relativos ao número de ocorrências de respostas corretas e incorretas e o 
tempo despendido, por cada sujeito, para realizar a tarefa constituíram as variáveis 
dependentes do estudo. 
 
 
2.3.2. Instrumento II: Teste trilingue de decisão lexical: efeito de priming fonológico 
Dada a diversidade linguística do sistema de ensino-aprendizagem luxemburguês, 
para a realização da segunda tarefa linguística, decidimos usar parte dos estímulos utilizados 
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no trabalho de Blank; (2013), sobretudo as palavras em português e em francês, às quais 
acrescentámos palavras em alemão e a partir do qual elaborámos uma tarefa de decisão 
lexical trilingue. A mesma é composta por 108 pares de palavras: 54 pares de palavras com 
prime e alvo relacionado (CPR), com semelhanças grafo-fónico-fonológicas e 54 pares de 
palavras sem prime e alvo relacionados (SPR) e sem semelhanças grafo-fónico-fonológicas. 
Todos os pares de palavras não apresentam semelhanças semânticas. 
Os pares de palavras foram apresentados aleatoriamente, segundo a combinação 
entre línguas e o facto de apresentarem ou não semelhanças de caráter grafo-fónico-
fonológico entre si, objetivando assim, efeitos de priming relacionado. 
Outra das razões que nos fez selecionar estímulos com estas características prende-
se com o facto de permitirem uma vasta combinação de pares de palavras. 
De acordo com Foster et. al. (2003), se tomarmos em conta o efeito priming8, 
poderíamos afirmar que ao esgotarmos todas as combinações possíveis de palavras, nas três 
línguas dos participantes (e.g. P-P, P-F, F-P, F-F, P-A, A-P, A-A, A-F, F-A) estaríamos a 
aumentar significativamente o número de palavras candidatas vizinhas (‘Neighbourhood 
Effects’) que, por sua vez, dificultariam a seleção da palavra adequada, aumentando o tempo 
de acesso necessário à palavra - alvo. No quadro abaixo (quadro 3), apresentamos uma lista 
do tipo de combinações possíveis entre as línguas em estudo. 
Quadro 2.3 - Possibilidades de combinação dos pares de palavras por língua e por condição: com prime 
relacionado (CPR); e sem prime relacionado (SPR). 
 
Combinação de Línguas Condição Prime 
português - PORTUGUÊS CPR SPR 
alemão - ALEMÃO CPR SPR 
francês - FRANCÊS CPR SPR 
português - ALEMÃO CPR SPR 
alemão - PORTUGUÊS CPR SPR 
português - FRANCÊS CPR SPR 
francês - PORTUGUÊS CPR SPR 
alemão - FRANCÊS CPR SPR 




8 Anderson; (2004) “(…) o conhecimento armazena-se na memória em “nós” associativos, os quais 
compõem redes de informação interconectadas (…)”, tradução nossa. 
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A tarefa de decisão lexical com prime grafo-fónico-fonológico relacionado (CPR) 
foi aplicada com o objetivo de verificar se haveria um aumento significativo do tempo de 
reação para respostas cujas palavras na L2 (alemão) e em L3 (francês) surgissem logo depois 
dos primes, ou seja, na posição de alvo. Nesse caso, constatar-se-ia que a seleção rápida, da 
palavra adequada, seria dificultada pela ativação de um número maior de palavras candidatas 
vizinhas por um lado e, por outro, pela ausência de conteúdo semântico semelhante entre 
elas. 
Como hipótese, estabeleceu-se que poderia haver um aumento significativo no tempo 
de reação para a combinação que apresentava L2 como alvo, uma vez que o alemão (L2) era 
a língua de aprendizagem em que os participantes possuíam um maior grau de proficiência. 
A hipótese colocada tem por base as pesquisas de De Bot (2004) e de Dijkstra e Van 
Heuven; (2002), nas quais os autores invocam que os multilingues estão capacitados de um 
funcionamento lexical não-seletivo e evidenciam um funcionamento lexical em paralelo. Os 
mesmos autores defendem ainda que, quando se testam palavras homógrafas e homófonas 
em várias línguas, estas podem apresentar tempos de reação mais elevados nas respostas. 
Esta evidência prende-se com o facto de, por um lado não haver similitude de conteúdo 
semântico entre as palavras e, por outro, haver uma competição entre as ativações das 




Numa primeira etapa de elaboração da tarefa de decisão lexical, recorremos à ajuda 
de dois dicionários ‘online’: dicionário PONS (francês / alemão, alemão / francês), 
dicionário multilingue e de base de dados de sinónimos WOXIKON e de uma ferramenta de 
tradução denominada GOOGLE ‘translate’ para encontrar, na língua alemã, 18 pares de 
palavras CPR e 18 pares de palavras SP. De seguida, adaptámos a tarefa de Blank, (2013) 
ao contexto plurilingue do nosso estudo e, à semelhança do que tínhamos feito na tarefa de 
nomeação, montámos a tarefa recorrendo ao software Psychopy, o que nos permitiu ter 
acesso automatizado às respostas e ao tempo das mesmas. 
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A tarefa de priming consiste na apresentação de uma palavra prime e de uma palavra 
alvo. O participante, após exposto a cada par de palavras, tinha que decidir em que língua 
estava a segunda palavra apresentada (palavra alvo): português (L1), alemão (L2) ou 
francês (L3). A primeira palavra do par (o prime) surgiu no ecrã do computador em letras 
minúsculas e permaneceu na tela durante 500 milissegundos. Por sua vez, a segunda palavra 
do par (o alvo) apareceu em letras maiúsculas e ficou no ecrã até que os participantes 
pressionassem uma tecla de resposta. Para esse efeito, os participantes foram instruídos a 
responder aos testes usando três teclas do teclado do computador: tecla “1” para palavras 
em português, tecla “2” para palavras em alemão e tecla “3” para palavras em francês. A 
tarefa de decisão lexical trilingue foi precedida por uma sessão prática composta por 1 teste 
de treino. 
Aquando da realização da tarefa, os pares de palavras foram apresentados no ecrã do 
computador, aleatoriamente. Abaixo, o quadro 4 apresenta o ‘design’ do teste. 
Quadro 2.4 - ‘Design’ do teste de decisão lexical trilingue. O primeiro par apresentado (ver-VERRE) refere-se 
à combinação português-francês com priming relacionados. O segundo par (soul-SOL) refere-se à combinação 
alemão-português com priming relacionado. O terceiro exemplo (leite-LEIT) refere-se à combinação 




















































2.4. Recolha e descrição dos dados 
2.4.1. Resultados do Instrumento I 
 Todos os informantes do nosso estudo participaram na tarefa de nomeação oral de 
imagens: grupo de controlo (PLM) e grupos-alvo EPE (G1 - participantes bilingues, G2 - 
trilingues e G3 - multilingues). 
 
2.4.1.1. Grupo de Controlo (PLM) 
O grupo de controlo, formado por três elementos monolingues: dois do sexo 
masculino e um do sexo feminino, cuja média de idades é de 10 anos e 6 meses, produziu 
115 respostas corretas (em 120 possíveis) e 5 respostas erradas o que perfez, em termos 
percentuais, 95,83% de nomeações acertadas e 4,17% de nomeações incorretas.  
A nível de desempenho individual dos informantes, verificámos haver uma 
similitude de resultados quanto ao número de acertos, entre os três elementos do grupo: 
97,5% de acertos e 2,5% de erros por parte do informante feminino e 95% de produções 
corretas e 5% de produções incorretas, por parte de cada um dos elementos masculinos. 
Todavia, a nível de tempos de reação, houve uma ligeira discrepância entre os os informantes 
M1 e M3, e uma grande diferença entre estes e o segundo participante (M2), o que nos levou 
a constatar que o mesmo necessitou de bastante mais tempo para realizar o teste, como se 
pode confirmar no quadro 5. Além do já mencionado, é de salientar que o tempo médio de 
reação deste grupo (doravante TR), na concretização da tarefa, se elevou a 163,80 ms, com 
um desvio-padrão de 53 ms. Finalmente, importa realçar que este desvio se deveu sobretudo 
ao desempenho do informante M2. 
Quadro 2.5 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em português, dos sujeitos monolingues (M) 








M1 39 1 129   97,5% 2,5% 
M2 38 2 224 95 % 5% 
M3 38 2 136 95% 5% 
Total 115 5  95,8% 4,17% 
Média 38,3 1,6 163,80   
Desvio-
padrão 
  53,00   
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2.4.1.2. Grupo 1 (bilingues) 
Composto por três elementos, dois rapazes e uma rapariga, o grupo 1 apresentou uma 
média de idades de 11 anos e 3 meses e realizou a tarefa de nomeação oral de imagens em 
português (L1) e em francês (L3). 
Na tarefa de nomeação em português, o grupo obteve 118 nomeações acertadas (em 
120 nomeações possíveis) e 2 nomeações erradas, sendo que o primeiro participante 
produziu 100% de acertos e os restantes elementos 97,5% acertos e 2,5% de erros cada um. 
Percentualmente, a média global do grupo, na tarefa de nomeação em L1, foi de 
98,33% de acertos contra 1,67% de erros e de 88,24 ms de tempo de reação, com um desvio-
padrão de 23,43 ms. 
No que diz respeito ao tempo de reação necessário à execução da tarefa, houve 
notáveis diferenças de desempenho, consoante se pode observar no quadro 6. 
Quadro 2.6 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L1 (português), dos sujeitos bilingues (B) 








B1 40 0 89 100% 0% 
B2 39 1 111 97,5% 2,5% 
B3 39 1 64 97,5% 2,5% 
Total 118 2  98,33% 1,67% 
Média 39,3 0,6 88,24   
Desvio-
padrão 
  23,43   
 
 
No que se refere ao teste de nomeação oral de imagens em francês (L3), os 
participantes acertaram menos vezes do que no teste em L1, revelando os seguintes 
resultados: 109 nomeações corretas (em 120 possíveis) e 11 nomeações erradas; equivalendo 
respetivamente a 96,7% e 9,17%. 
Individualmente, constataram-se semelhanças de desempenho com o teste anterior, 
quanto à precisão. A mesma variou entre os 100% (participante 1) e os 95% (participantes 2 
e 3) e, em comparação com a tarefa em L1, constataram-se fortes discrepâncias quanto ao 
tempo de reação. Os resultados dos três participantes situaram-se entre os 101,03 ms, para o 
 54 
informante B1 e os 350,16 ms para o informante B3, com um desvio-padrão de 138,34 ms, 
dados que podem ser verificados no quadro 7. 
A diferença de resultados verificou-se também a nível do tempo global médio que o 
grupo gastou para a realização do teste (190,91 ms). 
Quadro 2.7 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L3 (francês), dos sujeitos bilingues (B). 








B1 40 0 101 100% 0% 
B2 38 2 121 95% 2,5% 
B3 31 9 350 77,5% 22,5% 
Total 109 11  90,83% 9,17% 
Média 36,3 3,66 190,91   
Desvio-
padrão 
  138,34   
 
 
2.4.1.3. Grupo 2 (trilingues) 
O grupo dois representa os participantes trilingues, que realizaram a tarefa de 
nomeação oral de imagens em três línguas: português (L1), alemão (L2) e francês (L3). Este 
grupo é formado por cinco elementos, três do género feminino e dois do género masculino, 
cuja média de idades é de 11 anos e 2 meses. 
Aquando da realização da tarefa de nomeação oral de imagens em L1, o grupo 
evidenciou 197 nomeações certas (em 200 possíveis) e 3 nomeações erradas, o que 
percentualmente equivale a 98,5% de respostas acertadas e 1,5% de respostas erradas. 
É de realçar que, neste grupo de alunos, quatro elementos conseguiram realizar 100% 
de nomeações corretas (40) e o quinto elemento produziu 92,5% respostas acertadas (37) e 
7,5% respostas erradas (3). Porém, o tempo de reação na execução da tarefa por cada 
participante foi díspar (por exemplo: 42,37 ms para o valor mais baixo e 109,87 ms para o 
valor mais alto), como confere o quadro 8. Além do mencionado, importa referir que a média 




Quadro 2.8 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L1 (português), dos sujeitos trilingues. 








A1 40 0 110 100% 0% 
A2 40 0 79 100% 0% 
A3 40 0 42 100% 0% 
A4 37 3 86 92,5% 7,5% 
A5 40 0 70 100% 0% 
Total 197 3  98,5% 1,5% 
Média 39,4 0,6 77,53   
Desvio-
padrão 
  24,56   
 
 
No que se refere à tarefa de nomeação em alemão (L2), o grupo conseguiu obter 157 
nomeações corretas (78,5%), em 200 possíveis, e 43 nomeações incorretas (21,5%). 
Individualmente, é crucial mencionar que nenhum dos cincos elementos conseguiu 
obter 100% de respostas certas, no entanto dois dos informantes alcançaram 90% de 
nomeações acertadas, dois outros obtiveram 72,5% e um 67,5%, conforme se pode certificar 
no quadro 9. 
Além das diferenças de desempenho em termos de precisão, o grupo manifestou 
também diferenças no tempo global médio de reação. O mesmo traduziu-se em 174,26 ms. 
 
Quadro 2.9 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L2 (alemão), dos sujeitos trilingues. 








A1 36 4 127 90% 10% 
A2 36 4 149 90% 10% 
A3 29 11 121 72,5% 27,5% 
A4 29 11 177 72,5% 27,5% 
A5 27 13 298 67,5% 32,5% 
Total 157 43  78,5% 21,5% 
Média 52,3 8,6 174,26   
Desvio-
padrão 




Quanto aos resultados da realização da tarefa de nomeação oral de imagens em 
francês (L3), os sujeitos deste estudo alcançaram 151 ocorrências corretas (em 200 
possíveis) e 49 ocorrências erradas. Em termos percentuais, o grupo realizou 75,5% de 
respostas corretas contra 24,5% respostas erradas. Além do referido, pudemos constatar que 
a média global de tempo utilizado para a concretização da mesma foi de 223,63 ms. 
Relativamente ao desempenho de cada informante, importa-nos frisar que o melhor 
resultado foi obtido pelo participante A5 que atingiu 90% de ocorrências positivas e 10% de 
ocorrências negativas. Por seu turno, o pior desempenho foi revelado pelo participante A3 
(50% de nomeações certas e 50% erradas); sendo também o participante que necessitou de 
mais tempo para realizar o teste (352,07 ms), como podemos comprovar com o quadro 10. 
Quadro 2.10 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L3 (francês), dos sujeitos trilingues. 








A1 34 6 241 85% 15% 
A2 32 8 172 80% 20% 
A3 20 20 352 50% 50% 
A4 29 11 173 72,5% 27,5% 
A5 36 4 180 90% 10% 
Total 151 49  75,5% 24,5% 
Média 30,2 9,8 223,63   
Desvio-
padrão 
  77,41   
 
 
2.4.1.4. Grupo 3 (multilingues) 
O grupo 3 abrange vinte e dois elementos multilingues, treze raparigas e nove 
rapazes, cuja média de idades é de 11 anos. Num primeiro momento, os sujeitos realizaram 
a tarefa de nomeação oral de imagens em português (L1), na qual obtiveram 854 (95,05%) 
ocorrências corretas (em 880 possíveis) e 26 ocorrências incorretas (2,95%).  
Quando calculámos os resultados em termos percentuais, constatámos que o grupo 
de informantes obteve 97,05% de respostas corretas contra 2,95% de respostas erradas. Face 
ao resultado obtido, considerámos importante referir que sete participantes exibiram 100% 
de respostas certas e ainda que o resultado menos positivo foi o do participante n° 3 (87,5% 
de acertos e 12,5% de erros); catorze elementos conseguiram resultados acima dos 90% de 
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acertos e, apenas um (informante n° 3), obteve resultados abaixo desse valor (87,5%). Além 
do referido, pensámos que seria oportuno mencionar que a média global de tempo necessário 
para a concretização do teste foi de 122,56 ms, como se pode constatar no quadro 11. 
Quadro 2.11 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L1 (português), dos sujeitos 
multilingues. 








A1 38 2 87 95% 5% 
A2 38 2 147 95% 5% 
A3 35 5 123 87,5% 12,5% 
A4 40 0 120 100% 0% 
A5 39 1 128 97,5% 2,5% 
A6 38 2 167 95% 5% 
A7 39 1 95 97,5% 2,5% 
A8 40 0 50 100% 0% 
A9 38 2 109 95% 5% 
A10 38 2 156 95% 5% 
A11 39 1 90 97,5% 2,5% 
A12 37 3 119 92,5% 7,5% 
A13 40 0 72 100% 0% 
A14 39 1 165 97,5% 2,5% 
A15 39 1 111 97,5% 2,5% 
A16 40 0 93 100% 0% 
A17 40 0 80 100% 0% 
A18 39 1 168 97,5% 2,5% 
A19 39 1 71 97,5% 2,5% 
A20 39 1 181 97,5% 2,5% 
A21 40 0 198 100% 0% 
A22 40 0 76 100% 0% 
Total 854 26  97,05% 2,95% 
Média 38,8 1,18 122,56   
Desvio-
padrão 
38,8 1,18 40,82   
 
 
Num segundo momento, os participantes foram submetidos à tarefa de nomeação 
oral de imagens em alemão (L2), na qual exibiram 758 acertos (em 880 possíveis) e 122 
erros. Percentualmente, obtiveram 86,14% nomeações corretas e 13,86% nomeações 
erradas. 
No que diz respeito ao desempenho individual, o resultado mais elevado foi o do 
participante n° 5 que conseguiu atingir 100% de respostas corretas (40). Por sua vez, o 
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participante n° 2 obteve o resultado menos positivo do grupo com 70% de acertos e 30% de 
erros. Os outros informantes revelaram desempenhos que variaram entre 28 e 39 nomeações 
acertadas (em 40 possíveis), o que equivale em termos percentuais a 72,5% e 97,5% 
respostas certas; conforme se pode averiguar no quadro 12. 
Quadro 2.12 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L2 (alemão), dos sujeitos multilingues. 








A1 33 7 208  82,5%    17,5%  
A2 28 12 265  70%    30% 
A3 29 11 308  72,5%  27,5% 
A4 33 7 239 82,5% 17,5% 
A5 40 0 113  100% 0% 
A6 33 7 254 82,5%  17,5%    
A7 33 7 247  82,5%     17,5%    
A8 33 7 257 82,5%  17,5%    
A9 37 3 132  92,5%    7,5%    
A10 33 7 230 82,5%  17,5%    
A11 34 6 283  85%  15%   
A12 36 4 229  90%  10% 
A13 37 3 225  92,5%  7,5%    
A14 30 10 368  75%  25%    
A15 35 5 301  87,5%   12,5%    
A16 32 8 284  80%    20%    
A17 38 2 141  95%  5%   
A18 38 2 250  95%  5%   
A19 38 2 158  95%  5%    
A20 34 6 402  85%  15%    
A21 39 1 149  97,5%   2,5%   
A22 35 5 300 87,5%  12,5%   
Total 758 122  86,14% 13,86% 
Média 34,45 5,54 242,84   
Desvio-
padrão 
  73,47   
 
 
Por fim, os alunos efetuaram a tarefa de nomeação oral de imagens em francês (L3) 
na qual, em termos de grupo, obtiveram 715 acertos (em 880 possíveis) e 165 erros, o que 
percentualmente equivale a 81,25% e 18,75% respetivamente.  
Os resultados individuais de cada informante situaram-se entre os 25 acertos e 15 
erros, como foi o caso do 2° e 16° participantes (resultados mais fracos), e os 37 acertos e 3 
erros, como foi o caso do 7°, 8°, 11°, 13° e 21° informantes (resultados melhores). Importa 
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sublinhar que os resultados dos outros participantes do grupo se situaram entre as 26 e as 36 
ocorrências positivas e que nenhum elemento conseguir acertar nas 40 nomeações. Além 
disso, em média, o grupo despendeu 259,35 ms para executar a tarefa em L3, com um desvio-
padrão de 78,85 ms, segundo o que se pode ver no quadro 13. 
Quadro 2.13 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens, em L3 (francês), dos sujeitos multilingues. 








A1 36 4 161  90%   10%    
A2 25 15 303  62,5%  37,5%    
A3 29 11 294  72,5%    27,5%    
A4 34 6 193  85%   15%    
A5 39 1 137  97,5%     2,5%   
A6 29 11 321  72,5%     27,5%    
A7 37 3 203  92,5%     7,5%    
A8 37 3 234  92,5%     7,5%    
A9 29 11 265  72,5%    27,5% 
A10 26 14 388  65%     35%    
A11 37 3 166  92,5%     7,5%    
A12 30 10 367  75%     25%    
A13 37 3 231  92,5%    7,5% 
A14 24 16 440  60%     40%    
A15 32 8 273  80%     20%    
A16 25 15 300  62,5%   37,5% 
A17 34 6 267  85%     15%    
A18 35 5 324  87,5%    12,5% 
A19 36 4 178  90%     10%    
A20 35 5 241  87,5%    12,5% 
A21 37 3 173  92,5%    7,5% 
A22 32 8 248  80%     20%    
Total 715 165  81,25% 18,75% 
Média 32,5 7,5 259,38   
Desvio-
padrão 
  78,85   
 
 
Fazendo a leitura dos resultados de desempenho individuais, verificámos que 22,7% 
dos participantes (A1, A4, A11, A19 e A21) realizaram a tarefa de nomeação oral de imagens 
em L3 em menos de 200 ms ao passo que 9% dos participantes (A10 e A14) necessitaram 
de mais do dobro do tempo para a sua concretização. Partindo ainda dos resultados exibidos 
no quadro 13, pudemos constatar que o informante A5 foi aquele que obteve o melhor 
resultado (39 acertos em 137 ms), contrariamente ao participante A14 que alcançou o pior 
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resultado de desempenho (24 respostas corretas em 440 ms), contribuindo assim 
consideravelmente para o elevado desvio-padrão). 
 
2.4.2. Resultados do Instrumento II 
Na tarefa de decisão lexical trilingue, participaram os informantes do grupo 2 
(trilingues - 5 elementos) e 3 (multilingues - 22 elementos) da nossa pesquisa. 
No que se refere à tarefa acima mencionada, os participantes passaram duas sessões 
de testes, aplicados sucessivamente. Num dos dias realizaram o teste de decisão lexical 
trilingue com prime e alvo relacionados (doravante CPR) e, no outro, o teste de decisão 
lexical trilingue sem prime e alvo relacionados (doravante SPR). Os resultados obtidos nos 
dois testes serão apresentados seguidamente, de acordo com a condição de cada um. 
 
2.4.2.1. Grupo 2 (trilingues) 
No teste de decisão lexical trilingue CPR, computando os resultados dos informantes 
de forma bruta, observámos o seguinte desempenho: no que concerne a precisão, os sujeitos 
obtiveram 194 decisões certas (em 270 possíveis) e 76 erradas. Percentualmente, os valores 
referidos equivalem a 71,85% de respostas positivas e 28,15% de respostas negativas; sendo 
que o tempo de reação médio do grupo se elevou a 125,30 ms, consoante se pode verificar 
no quadro 14. 
A nível individual, três dos cinco participantes conseguiram realizar 41 acertos 
(75,93%), em 54 possíveis, e 13 erros (24,07%), ao passo que os outros dois se ficaram pelas 







Quadro 2.14 - Resultados do teste de decisão lexical trilingue, CPR, dos sujeitos trilingues. 













A1 41 13 88  75,93% 24,07% 
A2 36 18 118  66,67% 33,33% 
A3 41 13 111  75,93% 24,07% 
A4 35 19 140  64,81% 35,19% 
A5 41 13 168  75,93% 24,07% 
Total 194 76  71,85% 28,15% 
Média 38,8 15,2 125,31   
Desvio-
padrão 
  30,19   
 
 
Quando analisámos os dados relativos ao tempo de reação CPR, em função das 
palavras-alvo em L1, L2 e L3, constatámos que o grupo foi mais rápido a decidir quando os 
alvos surgiram em francês (L3 = 133,81 ms), mais lentos quando os alvos apareciam em 
português (L1 =154,41 ms)  e bastante mais lentos quando os mesmos apareceram em 
alemão (L2 = 315,16 ms), conforme se pode comprovar no gráfico 11. 
Calculados em termos de TR médios, correspondem aos seguintes valores: PT = 
30,88 ms, AL = 63,03 ms e FR = 26,76 ms. Para além do referido, coube-nos constatar que 
os informantes necessitaram de o dobro do tempo para decidir em que língua se encontrava 
a palavra-alvo, quando esta surgia no ecrã do computador em L2. 
Gráfico 2.11 - Resultados do TR do teste de decisão lexical trilingue, relativo às línguas - alvo CPR, 






PT   ms AL   ms FR   ms
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Relativamente ao teste de decisão lexical trilingue SPR, pudemos observar que, tanto 
na precisão como no TR, o desempenho (dos mesmos sujeitos) foi melhor do que o atingido 
no teste anterior. 
Os informantes efetuaram 236 decisões corretas, e 34 incorretas, o que em termos 
percentuais corresponde a 87,41 % de acertos, 12,59% de erros e a 90,55 ms de tempo médio 
de reação para o realizar. Estes valores poderão ser confirmados no quadro 15. 
No que se refere ao desempenho de cada informante, notámos que um dos 
participantes realizou 50 decisões corretas (92,59%), em 54 possíveis, e os três outros 
elementos atingiram resultados acima das 40 respostas certas. Além disso, pudemos verificar 
que o participante n° 4 foi aquele que obteve o resultado mais baixo do grupo, tanto na 
acurácia como no tempo de reação (42 / 116,29 ms). 
Quadro 2.15 - Resultados do teste de decisão lexical trilingue, SPR, dos sujeitos trilingues. 













A1 50 4 74  92,59% 7,41% 
A2 48 6 103  88,89% 11,11% 
A3 50 4 87  92,59% 7,41% 
A4 42 12 116  77,78% 22,22% 
A5 46 8 71  85,19% 14,81% 
Total 236 34  87,4% 12,59% 
Média 47,2 6,8 90,55   
Desvio-
padrão 
  19,14   
 
 
2.4.2.2. Grupo 3 (multilingues) 
No teste de decisão lexical trilingue CPR, os informantes alcançaram 791 respostas 
corretas (em 1188 possíveis) e 397 respostas incorretas. 
Os resultados de desempenho, acima referidos, quando transformados em valor 
percentual, resultaram em 66,58% de acertos e 33,42% de erros. Além do mencionado, 
importa acrescentar que o grupo de participantes exibiu um tempo médio de reação de 
124,6349 ms. 
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Constatámos que, individualmente, apenas três participantes obtiveram 41 decisões 
corretas (75,93%), em 54 possíveis, e que este resultado corresponde ao valor mais elevado. 
O resultado oposto, isto é, mais baixo foi demonstrado por três outros informantes, os quais 
exibiram 29 respostas positivas (53,70%) e 25 respostas negativas (46,30%). Os outros 
elementos do grupo manifestaram um desempenho que variou entre as 31 e as 40 decisões 
acertadas. 
Relativamente ao TR de cada indivíduo, podemos afirmar que este variou entre os 
59,937 ms, no caso dos mais rápidos, e 296,69 ms no caso dos mais lentos; sendo que que 
este último resultado de tempo de reação não coíncide com o melhor resultado obtido em 
termos de acertos. 
Dada a grandeza do número de participantes, os resultados de desempenho poderão 
ser verificados no quadro 16 de forma pormenorizada. 
Quadro 2.16 - Resultados do teste de decisão lexical trilingue, CPR, dos sujeitos multilingues. 













A1 41 13 60  75,93 %  24,07 %   
A2 41 13 113  75,93 %  24,07 %  
A3 29 25 121  53,70 %   46,30 %   
A4 34 20 95  62,96 %  37,04 %   
A5 39 15 78  72,22 %  27,78 %   
A6 35 19 110  64,81 %  35,19 %   
A7 37 17 131  68,52 %  31,48 % 
A8 39 15 230  72,22 %  27,78 % 
A9 29 25 105  53,70 %  46,30 % 
A10 29 25 174  53,70 %  46,30 % 
A11 41 13 127  75,93 %  24,07 % 
A12 36 18 124  66,67 %  33,33 % 
A13 40 14 74  74,07 %  25,93 % 
A14 38 16 105  70,37 %  29,63 % 
A15 38 16 100  70,37 %  29,63 % 
A16 36 18 124  66,67 %  33,33 % 
A17 31 23 101  57,41 %  42,59 % 
A18 32 22 297  59,26 %  40,74 % 
A19 40 14 90  74,07 %  25,93 % 
A20 31 23 152  57,41 %  42,59 % 
A21 35 19 94  64,81 %  35,19 % 
A22 40 14 138 74,07 %  25,93 %    
Total 791 397  66,58 % 33,42 % 
Média 35,95 18,04 124,63   
Desvio-
padrão 
  52,75   
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 Quando analisámos os dados relativos ao tempo de reação CPR, em função das 
palavras-alvo em L1, L2 e L3, constatámos que o grupo foi mais rápido a decidir quando os 
alvos surgiram em francês (L3 = 618,44 ms) e bastante mais lentos quando os mesmos 
apareceram em alemão (L2 = 1367,7 ms), conforme se pode comprovar no gráfico 12. Os 
resultados de desempenho, uma vez calculados em termos de TR médio, equivalem aos 
seguintes valores: PT = 33,99 ms, AL = 62,17 ms e FR = 28,11 ms. 




 Em relação ao teste de decisão lexical trilingue SPR, o grupo foi mais acurado, 
preciso e rápido do que no do primeiro teste; exibindo os seguintes resultados: 1063 
respostas certas (89,48%), em 1188 possíveis e 125 respostas erradas (10,52%). 
 No que concerne o desempenho individual, apraz-nos referir que o resultado 
mais elevado foi o do participante n°6, cujo resultado foi 100% de respostas acertadas e 
necessitou apenas de 62,19511 ms para o fazer todavia, apesar de ter obtido o melhor 
desempenho no número de decisões corretas, não foi o mais rápido. Os restantes sujeitos 
tiveram um desempenho que rondou os 41 (75,93%) e os 52 (96,30%) acertos como se pode 
verificar no quadro 17. 
Depois do explanado, cabe-nos ainda frisar que o tempo médio de reação do grupo se elevou 
a 103,0542 ms. 
 
PT   ms
AL   ms





PT   ms AL   ms FR   ms
 65 
Quadro 2.17 - Resultados do teste de decisão lexical trilingue, SPR, dos sujeitos multilingues. 













A1 52 2 54  96,30 %  3,70 % 
A2 50 4 104  92,59 %  7,41 %  
A3 41 13 117  75,93 %  24,07 %  
A4 46 8 66  85,19 %  14,81 %  
A5 52 2 78  96,30 %  3,70 %  
A6 54 0 62  100,00 % 0% 
A7 47 7 106  87,04 %  12,96 %  
A8 49 5 130  90,74 %  9,26 %  
A9 41 13 79  75,93 %  24,07 %  
A10 45 9 134  83,33 %  16,67 %  
A11 50 4 135  92,59 %  7,41 %  
A12 52 2 118  96,30 %  3,70 %  
A13 49 5 63  90,74 %  9,26 % 
A14 48 6 112  88,89 %  11,11 % 
A15 52 2 74  96,30 %  3,70 % 
A16 51 3 119  94,44 %  5,56 % 
A17 41 13 83  75,93 %  24,07 % 
A18 51 3 247  94,44 %  5,56 % 
A19 50 4 76  92,59 %  7,41 % 
A20 48 6 113  88,89 %  11,11 % 
A21 46 8 78  85,19 %  14,81 % 
A22 48 6 119  88,89 %  11,11 % 
Total 1063 125  89,48 % 10,52 % 
Média 48,31 5,68 103,05   
Desvio-
padrão 
  40,95   
 
 
Para além do referido, acreditámos ser pertinente realçar que 50% (11) dos 
informantes obtiveram resultados iguais ou superiores a 90% de acertos e 31,8%  (7) 
atingiram resultados superiores a 80% de respostas corretas, sendo claramente percetível que 






























Capítulo 3. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
No presente capítulo, procedemos à análise e discussão dos resultados obtidos nos 
instrumentos I e II da nossa investigação e, retiramos as conclusões. Apraz-nos ainda referir 
que, para a análise e discussão de dados, tivemos em consideração os acertos (acurácia) e os 
tempos de reação (velocidade) somente para respostas corretas. 
 
3.1. Análise e discussão dos resultados do instrumento I 
No primeiro teste aplicado - nomeação oral de imagens em L1 - verificámos que os 
resultados de desempenho obtidos revelaram uma maior facilidade na execução do teste, por 
parte dos sujeitos trilingues, e uma maior dificuldade por parte dos informantes 
monolingues. Assim, foi-nos dado a abservar que os últimos foram menos precisos nas suas 
respostas e mais lentos a realizar o teste. 
Para comparar o desempenho entre os quatro grupos de informantes do nosso estudo, 
o quadro 3.1 apresenta as médias de desempenho para a acurácia e tempo de reação dos 
informantes monolingues, bilingues, trilingues e multilingues. Além disso, como análise 
complementar, achámos pertinente aplicar o teste t ‘Student’ para amostras independentes e 
apresentar os resultados na sequência desta análise. 
Quadro 3.1 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens em L1 pelos 4 grupos. 
 
       GRUPO TR (ms)                   ACURÁCIA 
(%) 
 
    
MONOLINGUES 163,8081    95,83  
    
        BILINGUES 88,2471 98,33  
    
        TRILINGUES 77,5256 98,5  
    
MULTILINGUES 122,5889    97,05  





Como podemos verificar no quadro anterior, que apresenta os valores médios dos 
tempos de reação registados na tarefa de nomeação oral de imagens em L1, os monolingues 
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obtiveram uma média de 163,81 ms enquanto que os trilingues evidenciaram uma média de 
77,53 ms. Face aos resultados obtidos pelos dois grupos, constatámos que apesar de os 
informantes trilingues terem sido mais rápidos na realização do teste, a diferença entre 
grupos não foi significativa (t = 0,307 ; p = 0,393). No que concerne a precisão, o grupo 
trilingue obteve  uma percentagem média de acertos de 98,5% e os monolingues 
conseguiram uma percentagem média de 95,83%. Esta diferença de desempenho entre 
grupos também não foi estatísticamente significativa (t = 0,799 ; p = 0,253). 
Partindo do mesmo quadro, pudemos verificar que o segundo melhor resultado de 
nomeação foi o dos participantes bilingues, ao responderem com um tempo de reação médio 
de 88,23 ms e com uma percentagem média de precisão de 98,33%. Mais uma vez, as 
diferenças de desempenho dos sujeitos bilingues, em comparação com as dos monolingues, 
não foi relevante uma vez que, após aplicação do teste t para tempos de reação (t = 0,687 ; p 
= 0,281) e para acurácia (t = 0,711 ; p = 0,275), confirmámos não haver diferenças relevantes 
de resultados (p < 0,05). 
 
Num terceiro momento, comparando os resultados de tempo de reação médio  dos 
multilingues (122,56 ms) com os resultados dos monolingues (163,81 ms), comprovámos  
também não haver diferenças de desempenho significativas entre os grupos (t = 0,263 ; p = 
0,408). Quanto à acurácia, o grupo de multilingues obteve uma média de 97,05% de acertos 
na tarefa ao passo que o grupo de monolingues atingiu uma média de 95,83% de respostas 
corretas. Novamente, não foi verificada diferença estatística entre os grupos (t = 0,819 ; p = 
0,249). 
 
Por fim, e para termos uma ideia mais abrangente dos resultados, obtidos em L1, 
constituímos apenas dois grupos de informantes: um monolingue e outro bi / tri / multilingue 
e construímos um quadro (3.2), no qual apresentamos as médias de velocidade e precisão 







Quadro 3.2 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens em L1 por mono e bi / tri / multilingues. 
 
       GRUPO TR (ms)                   ACURÁCIA 
(%) 
 
    
MONOLINGUES 163,8081    95,83  
    
Bi / Tri / MULTILINGUES 96,1105    97,86  




Como se pode ver no quadro 3.2, que apresenta os valores médios relativos à tarefa 
de nomeação oral em L1, os sujeitos monolingues registaram um valor médio de tempo de 
reação de 163,81 ms e, por sua vez, os participantes bi / tri / multilingues realizaram a tarefa 
com um tempo de reação médio de 96,11 ms. Embora, os sujeitos bi / tri / multilingues 
tenham sido mais rápidos a realizar o teste, a diferença entre grupos não foi significativa (t 
= 0,882 ; p = 0,235). Relativamente à acurácia, o grupo de informantes monolingues 
alcançou o valor percentual de 95,83% de acertos, enquanto o grupo bi / tri / multilingues 
atingiu um valor percentual médio de precisão de 97,86%. Essa diferença de desempenho 
entre grupos não é, porém, significativa (t = 0,307 ; p = 0,393). 
Sintetizando, no teste de nomeação oral de imagens em L1, o tempo de reação dos 
participantes monolingues foi superior ao dos sujeitos bi / tri / multilingues, embora estas 
diferenças não se tenham revelado estatisticamente significativas (p < 0,05). O mesmo 
sucedeu nos valores obtidos para a precisão.  
Com o intuito de comparar e os resultados de desempenho, advindos da tarefa de 
nomeação oral de imagens em L2 (alemão), na qual participaram os sujeitos trilingues (G2) 
e os informantes multilingues (G3), elaborámos um quadro (3.3) onde constam os resultados 
obtidos pelos dois grupos. 
Quadro 3.3 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens em L2 por tri e multilingues. 
 
       GRUPO TR (ms)                   ACURÁCIA 
(%) 
 
    
TRILINGUES 174,2547    78,50  
    
MULTILINGUES 242,8411    86,14  
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Tal como nos é dado a observar, no que diz respeito à acurácia, o grupo de 
participantes multilingues obteve um desempenho superior (86,14% de acertos) ao dos 
sujeitos trilingues (78,50%). Todavia, foram menos rápidos na execução do teste, isto é, os 
melhores resultados dos multilingues em termos de precisão não obtiveram paralelo no 
tempo de reação. Tal como no teste anterior em L1, optámos por aplicar o teste t para 
averiguarmos se haveria diferenças significativas de desempenho entre os grupos e não 
obtivemos diferenças estatisticamente significativas nos resultados: TR (t = 0,697 ; p = 
0,278), acurácia (t = 0,362 ; p = 0,375). 
 
Relativamente à tarefa de nomeação em francês (L3), realizada pelos sujeitos 
bilingues (G1), trilingues (G2) e multilingues (G3); depois de observado o quadro 3.4, 
podemos afirmar que o grupo que alcançou melhores resultados foi o grupo 1, visto ter sido 
o mais rápido (190,92 ms) e o mais preciso (90,83% de acertos) a realizar o teste. Por sua 
vez, o grupo 3 foi o mais lento (259,3844 ms) dos três grupos de informantes. Contudo, a 
nível da acurácia, atingiu o segundo lugar da classificação com uma percentagem de 81,25% 
de respostas corretas, ou seja, os resultados de desempenho dos multilingues não reuniram 
o TR e a acurácia como melhor resultado.  
 
Quadro 3.4 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens em L3 por bi / tri e multilingues. 
 
       GRUPO TR (ms)                   ACURÁCIA 
(%) 
 
        BILINGUES 190,9198 90,83  
    
        TRILINGUES 223,631 75,50  
    
MULTILINGUES 259,3844    81,25  




Importa também salientar que, uma vez mais, aplicámos o teste t nas várias 
comparações intergupos (e.g. G1 - G2; G1 - G3; G2 - G3) e nas duas variáveis (TR e 
acurácia), obtendo, quanto à velocidade, os seguintes resultados: G1 - G2 (t = 0,946 ; p = 
0,221), G1 - G3 (t = 0,545 ; p = 0,320), G2 - G3 (t = 0,900 ; p = 0,231), o que significa que 
não houve diferença estatisticamente significativa. Quanto à precisão: G1 - G2 (t = 1,848 ; 
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p = 0,102), G1 - G3 (t = 1,187 ; p = 0,178), G2 - G3 (t = 0,309 ; p = 0,393), o que demonsta 
também não existir diferença significativa (p < 0,05). 
 
De modo a termos uma visão mais alargada dos resultados dos testes de nomeação 
oral de imagens nas três línguas testadas (L1, L2 e L3), decidimos elaborar um quadro (3.5) 
onde constassem os resultados de todos os testes do primeiro instrumento. 
 
Quadro 3.5 - Resultados do teste de nomeação oral de imagens em L1, L2 e L3 por mono e bi / tri / 
multilingues. 
 
Grupos L1 L2 L3 
 TR (ms) Acurácia 
(%) 
TR (ms) Acurácia 
(%) 
TR (ms) Acurácia 
(%) 
 
MONOLINGUES 163,8081 95,83     
  
BILINGUES 88,2471 98,33   190,9198 90,83 
 
TRILINGUES 77,5256 98,5 174,2547 78,50 223,631 75,50 
 




Apesar de não ter havido uma diferença, estatisticamente significativa, de resultados 
de desempenho entre os grupos, presumimos que o (s) léxico (s) das várias línguas dos bi / 
multilingues possam estar ativos quando o sujeito tem de decidir qual delas deve usar. 
Todavia, tem a capacidade de inibir deliberadamente as línguas de que não necessita para 
executar a tarefa (Miyake et. al., 2000) e fazer uso do léxico linguístico da língua que é 
requerida naquele momento; evitando assim que as outras línguas interfiram. Este tipo de 
controlo, designado de controlo inibitório, consiste num mecanismo efetivo que lhes permite 
prevenir a interferência de uma ou mais línguas, enquanto processam tarefas linguísticas na 
língua solicitada (Bialystok, 2011). 
 
De acordo com o modelo de controlo inibitório de Green (1998), podemos afirmar 
que a (s) língua (s) que são menos relevantes para executar determinada tarefa linguística 
são menos ativadas no momento da realização da mesma. 
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Para averiguar se  haveria vantagens de controlo inibitório por parte de crianças 
bilingues face a crianças monolingues, Bialystok (2004) solicitou aos sujeitos, dos dois 
grupos, que realizassem o teste Stroop (tarefa de nomeação dos nomes das cores). Os 
resultados mostraram que os sujeitos bilingues foram mais rápidos e precisos, isto é, tiveram  
um melhor desempenho em relação aos monolingues. Em nosso entender, isto acontece 
porque os bi / multilingues deparam-se quotidianamente (no caso dos informantes da nossa 
pesquisa) com ações linguísticas que requerem seleção ou resolução de conflitos lexicais, ou 
seja, situações que exigem a ativação conjunta de várias línguas. Através desta prática, o 
falante bi / multilingue exercita o controlo executivo e recorre, automaticamente, a ele 
sempre que se depara com uma tarefa de seleção e / ou resolução de conflitos. 
 
O teste trilingue de nomeação oral de imagens foi aplicado com o intuito de 
apurarmos se haveria uma diferença de desempenho significativa entre o grupo de 
informantes monolingues e o grupo de sujeitos bi / multilingues, no que ao controlo inibitório 
diz respeito, e ainda se estes últimos exibiriam um maior controlo inibitório em comparação 
com os primeiros. Se tivermos em conta os resultados anteriores à aplicação do teste t, 
verificamos que a hipótese de partida foi tendencialmente corroborada quanto à tarefa de 
nomeação em L1, uma vez que as diferenças de desempenho (TR e precisão) foram mais 
positivas para os bi / multilingues, dito de outra forma, os bi / multilingues foram mais 
rápidos e precisos do que os monolingues e, parcialmente corroborada, relativamente aos 
testes de nomeação em L2 e L3. 
 
Segundo Franceschini et. al., (2003), para melhor compreendermos esta diferença de 
resultados, devemos ter em conta o uso atual das várias línguas no dia-a-dia dos 
participantes, as formas de aprendizagem da L2 e L3, o impacto emocional das mesmas, a 
idade de aquisição e o nível de proficiência atingido, entre outros fatores. Para além disso, 
os autores defendem ainda o princípio da “automatização” (recrutamento eficiente dos 
recursos neuronais) que pode explicar alguns resultados contrastantes, ou seja, através deste 
princípio um orador fluente e competente numa L2 ou L3, aprendida tardiamente, pode estar 




3.2. Análise e discussão dos resultados do instrumento II 
 
Quanto aos resultados obtidos na tarefa de decisão lexical grafo-fónico-fonológica, 
sem semelhanças semânticas, nas três línguas-alvo (CPR), os sujeitos trilingues foram mais 
acurados (71,85 % de acertos) e ligeiramente mais lentos (125,31 ms) de TR do que os 
informantes multilingues que obtiveram 66,58 % de acurácia e 124,64 ms todavia, quando 
se trata de analisarmos a mesma tarefa na condição SPR, verificámos que os participantes 
multilingues, apesar de mais lentos, foram mais precisos que os sujeitos trilingues, conforme 
podemos comprovar com o quadro 3.6. 
 
Quadro 3.6 - Resultados do teste de decisão lexical CPR e SPR com tri e multilingues. 
 
Grupos                     CPR                  SPR 
  TR (ms) Acurácia (%)    TR (ms)     Acurácia (%) 
 
TRILINGUES  125,3068       71,85    90,5510      87,41 




Esta diferença de desempenho entre os dois testes (CPR e SPR), com saldo bastante 
mais positivo no teste de decisão lexical SPR, talvez seja devida ao facto dos pares de 
palavras, formados na condição de prime e alvo relacionados, apresentarem semelhanças 
grafo-fónico-fonológicas.  As mesmas poderão ter desencadeado um aumento do número 
significativo de palavras vizinhas -‘Neighbourhood Effects’- que, por consequência, poderão 
ter dificultado a seleção da palavra adequada. Além disso, pensamos que o efeito de 
vizinhança poderá ter contribuído para um pior resultado de desempenho, por parte dos dois 
grupos de informantes. 
 
Resultados de estudos, levados a cabo por vários pesquisadores (Carreiras et. al., 
1997; Grainger et. al., 1992; Justi e Pinheiro, 2006; entre outros) demonstraram que o efeito 
de vizinhança ortográfica inibe o acesso ao léxico. Assim sendo, em nosso entender, os 
resultados dos testes da nossa pesquisa vão ao encontro da teoria de acesso não-seletivo ao 
léxico, uma vez que, havendo relação entre palavras prime e alvo, há uma maior competição 
lexical no momento da escolha da palavra adequada. 
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Depois de uma primeira análise inter-grupos, pareceu-nos pertinente proceder a uma 
segunda análise dos tempos de reação intra-grupos, a fim de apurarmos se houve uma 
diferença significativa de TRs entre as condições de apresentação (CPR / SPR) em função 
das três línguas-alvo. Nesse sentido, criámos um quadro (3.7) com os resultados obtidos por 
cada grupo (G2 e G3) e, posteriormente, aplicámos os teste t para amostras dependentes. 
 
Quadro 3.7 - Resultados dos tempos de reação (TR) CPR e SPR, em função das línguas-alvo com tri e 
multilingues. 
 
Grupos                    CPR                       SPR 











 FR  
(L3) 
     
TRILINGUES  154,407 315,159        133,806 136,2881    157,1419  157,736     




Tal como nos é dado a observar, tanto os informantes trilingues como os 
multilingues, foram bastantes mais lentos a realizar a tarefa de decisão lexical quando as 
palavras da língua-alvo surgiam em alemão (L2), na condição de prime relacionado (CPR) 
contudo, contrariamente ao que esperávamos, quando as palavras-alvo se apresentavam em 
francês (L3) houve uma diminuição do tempo de reação, isto é, os sujeitos dos dois grupos 
foram ainda mais rápidos do que quando as palavras-alvo surgiram em L1.  
 
Na condição de prime não relacionado (SPR), os dois grupos de informantes 
necessitaram de muito menos tempo para realizar as tarefas de decisão lexical, quando os 
alvos surgiram em L2 (em comparação com a condição de prime relacionado) todavia, numa 
comparação entre línguas da condição SPR, obtiveram resultados de TRs bastante similares 
quando os alvos surgiram em L2 ou L3. 
 
Após a aplicação do teste t (para amostras dependentes), pudemos constatar que 
houve diferenças estatisticamente significativas, entre testes CPR e SPR, por parte dos 
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multilingues (t = 2,026 ; p = 0,492) a p ≤ 0,05 e que, por parte dos trilingues, não se 
verificaram diferenças estatisticamente expressivas (t = 1,344 ; p = 0,118) a p ≤ 0,05. 
 
O teste de decisão lexical trilingue com prime grafo-fónico-fonológico relacionado 
foi aplicado com o objetivo de verificar se haveria um aumento significativo do tempo de 
reação para respostas cujas palavras na L2 (alemão) e L3 (francês) surgissem na posição 
alvo. Face aos resultados obtidos, podemos afirmar que o objetivo foi parcialmente atingido, 
visto ter havido um aumento significativo de tempo de reação para respostas - alvo na L2 
dos participantes e, contrariamente ao esperado, ter havido uma diminuição de TRs para 
respostas cuja língua-alvo foi o francês (L3). Nesse sentido, supomos que os resultados 
atingidos se devam ao facto dos informantes serem talvez mais proficientes em L3 do que 
em L2. Por outro lado, quando os alvos surgiram em português ou em francês, nas duas 
condições, os informantes tiveram menos dificuldades em responder prontamente, uma vez 
que os resultados mostram valores mais reduzidos de tempos de reação. 
 
Numa tentativa de explicarmos os resultados atingidos (em L1 e L3), pelos dois 
grupos de sujeitos, pensamos no modo como as diferentes línguas interagem na mente 
humana; não só ao nível das diferenças entre elas mas também ao nível das suas 
semelhanças. No caso presente, eventualmente semelhanças grafémicas e / ou fonéticas e / 
ou fonológicas ocorridas entre a língua materna e a língua francesa podem ter ajudado a que 
os informantes obtivessem tempos de reação análogos por via da transferência linguística. 
 
Relativamente à hipótese anteriormente levantada, isto é, a de que poderia existir um 
aumento significativo de tempos de reação para os pares que apresentavam a L2 (alemão) 
como alvo, na condição de prime relacionado, podemos sustentar que, mediante os 
resultados obtidos, a hipótese foi corroborada. 
 
Considerámos ainda adequado referir que os resultados alcançados confirmam a 
grande influência grafo-fónico-fonológica que ‘itens’ relacionados podem ter entre línguas. 
Além disso, alguns investigadores (Rodriguez - Fornells et. al., 2005; Dijkstra et. al., 2000; 
Mcclelland & Rumelhardt, 1981; Zimmer & Alves, 2012) advogam que a exposição e o uso 
frequente de línguas estrangeiras em contextos reais de uso dificultam a seleção da palavra 
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no momento da realização da tarefa. Isto deve-se, segundo os mesmos, ao facto de a ativação 
de padrões lexicais de diferentes línguas ser mais forte nestes contextos do que fora deles. 
 
Adicionalmente, cabe-nos ainda frisar que fatores relacionados com as características 
dos alvos familiaridade, frequência de ocorrência na língua, concretude, (Hillis, 2001; 
Janczura, Castilho, Rocha, Van Erven & Huang, 2007; Parente & Salles, 2007) e ainda a 
extensão da palavra, a regularidade da relação grafema-fonema, a quantidade de palavras 


















































A presente investigação centrou-se na análise do desempenho linguístico dos alunos do 
curso de Língua Portuguesa em contexto EPE Luxemburgo, de expressão trilingue (alemão, 
francês e luxemburguês), com especial atenção para o controlo inibitório e efeito de priming. 
Neste contexto de aprendizagem, o alemão e o francês têm um peso muito significativo logo no 
início e durante toda a escolarização (com início nos 1° e 2° anos de escolaridade, 
respetivamente), enquanto o luxemburguês exerce o papel de língua de unidade nacional, tendo 
apenas peso a nível de uso e frequência orais, isto é, é uma língua academicamente muito pouco 
estudada. 
 
Apesar da aprendizagem do português se realizar em contexto académico, na modalidade 
de curso integrado, e como língua não materna, todos os informantes eram falantes nativos em 
português europeu.  
 
Importa referir que estes informantes eram fluentes em várias línguas, por via da sua 
aprendizagem precoce, e que essa proficiência se desenvolve de forma gradual e desigual por 
força do sistema de ensino-aprendizagem em vigor (ou seja, número de horas letivas por semana, 
número de disciplinas ensinadas em língua alemã, entre outros). 
 
A análise dos resultados de desempenho demonstraram o papel fulcral do controlo 
inibitório e do efeito priming na realização das tarefas desta pesquisa. 
 
Os dados do primeiro instrumento sugerem que os bi / multilingues tiveram melhor 
desempenho do que os monolingues na tarefa de nomeação oral de imagens em L1, o que leva 
a pensar se os sujeitos estão capacitados de um sistema dinâmico que lhes permite estabelecer 
uma interação entre os vários sistemas linguísticos. Assim, crê-se que estão equipados de um 
controlo executivo, do qual fazem parte integrante a atenção e a seleção, beneficiando desta 
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forma de um controlo inibitório e atencional aos quais podem recorrer sempre que se deparam 
com tarefas que exigem alternância de códigos (code switching). 
 
Por outro lado, a interpretação dos resultados leva-nos a acreditar que os bi / multilingues 
estão também dotados da capacidade incrível de reconhecer e produzir palavras a partir das suas 
várias línguas, não apenas no sentido de que são capazes de armazenar tantas palavras mas, 
sobretudo, na capacidade que têm de recuperar rapidamente, e sem erro, as mais acertadas, 
(Ransdell & Fischer, 1987:400, apud Dijkstra, T., 2003). 
 
Os resultados obtidos nas tarefas de nomeação oral de imagens em L2 e L3 levam-nos a 
supor que os falantes bi / multilingues estão aptos a aceder a tarefas linguísticas relevantes 
(language selective access) e a mudar de língua, quando sentem necessidade de o fazer (Dijkstra, 
T., 2003:12). Por outro lado, quando as palavras candidatas, que emergem de diferentes línguas, 
são ativadas durante a seleção lexical (language nonselective access), são controladas pelos 
falantes através da inibição daquelas de que não necessitam para executar a tarefa. Além disso, 
quando o input é desligado, a ativação diminui gradualmente para níveis iniciais ou permanece 
em repouso, por causa do declínio da ativação. 
 
A ideia subjacente é a de que o contexto não linguístico, no caso presente a tarefa de 
nomeação de imagens, pode ser utilizado para a desativação dos candidatos lexicais, oriundos 
das línguas não-alvo, logo que eles se tornem ativos. 
 
Em suma, no que diz respeito à produção de palavras, a procura de informações 
linguísticas (via lemas) parece ser bastante rápida, com vista a permitir que os falantes bi / 
multilingues exerçam um controle considerável sobre a língua de enunciação. 
 
No que concerne o efeito de priming, os resultados de desempenho alcançados pelos dois 
grupos de sujeitos na tarefa de decisão lexical grafo-fónico-fonológica trilingue (CPR) 
permitiram-nos verificar que houve um aumento significativo do tempo de reação e um 
decréscimo de percentagem de acertos para respostas cujos prime e alvo matinham uma relação. 
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Assim, na opinião de Foster (1999), a ativação da representação do prime ativa automaticamente 
a representação do alvo, o que conduz ao aumento do tempo de latência para chegar à resposta. 
 
Ainda nesta condição, o facto de se ter verificado um aumento significativo do tempo de 
latência para respostas cujas palavras-alvo surgiram e alemão (L2) prova que houve competição 
entre primes e alvos ortograficamente, foneticamente e fonologicamente semelhantes. Estes 
resultados levam-nos a considerar que as combinações intra e interlinguísticas dos primes 
criaram confusão junto dos informantes, fazendo com que ativassem a entrada lexical incorreta 
para o alvo. Contrastivamente, os resultados de desempenho, demonstrados nas tarefas de 
decisão lexical cujas palavras surgiram em L3, induzem-nos a crer que o problema da seleção 
da palavra pode ser facilitado pela filiação linguística entre L1 e L3, reduzindo assim o número 
de palavras concorrentes de um ‘item’ aos ‘itens’ da língua-alvo (Dijkstra, et. al., 1998). 
 
Os resultados de desempenho, atingidos na tarefa de decisão lexical SPR nas três 
línguas-alvo (PT, AL e FR), demonstraram que a baixa competição de padrões interlinguísticos 
favorece a ativação da entrada lexical correta. Somos de opinião que o facto de não terem 
existido semelhanças grafo-fónico-fonológicas entre primes e alvos contribuiu para que os 
sujeitos da nossa pesquisa fossem mais rápidos e precisos, aquando das decisões em L1 e L2, o 
que nos permite acreditar que houve um fraco efeito das palavras vizinhas que, por sua vez, 
facilitou a resolução da tarefa. Por seu turno, o facto dos resultados de desempenho obtidos entre 
L2 e L3 serem similares, poderão eventualmente ser explicados pela possível fluência linguística 
comparável entre as duas línguas. 
 
Segundo Grosjean (1995, 1997, 1998, 2001), o conceito de ativação linguística em 
parceria com a noção de language mode permitem que uma língua de base possa ser ativada 
enquanto o estado de outra língua pode variar de desativada (modo linguístico monolingue) para 
relativamente ativa (modo linguístico bilingue). Contudo, isso depende de fatores linguísticos e 
não-linguísticos (a situação, para quem / com quem a pessoa fala, o conteúdo do discurso e a 
função da interação). Da mesma forma, os falantes bi / multilingues podem controlar o 
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processamento linguístico por meio de níveis de modificação da ativação (itens in) das redes de 
idiomas, usando o modelo de controlo inibitório (Green, 1998). 
 
Em síntese, foi possível constatarmos que o acesso lexical e o problema da seleção da 
palavra foram influenciados pelas semelhanças grafo-fónico-fonológicas das palavras-alvo que, 
por sua vez, dificultaram a decisão dos sujeitos por uma das línguas. 
 
Face ao exposto, continua em aberto a questão sobre as relações existentes entre a forma 
superficial das palavras de cada língua (ortográfica e fonológica) e as representações mentais 
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ANEXO C 
Quadro sobre o sistema escolar luxemburguês. [3] 















































Termo de Consentimento 
 
Exmo / a. Encarregado / a de Educação 
 
Em virtude de estar a fazer um estudo sobre Neurobiologia e Cognição na Aquisição 
Multilingue do Léxico, no âmbito do Mestrado em Português Língua Não – Materna pela 
Universidade Aberta em Portugal, solicito a V. Exa. autorização para que o seu filho / filha 
possa tomar parte (participar) deste estudo.  
A participação do/a mesmo/a consistirá em realizar duas tarefas orais: uma de nomeação e 
outra de decisão lexical, com duração de aproximadamente 20 minutos, na escola do Brouch 
e em contexto de sala de aula. 
Informo que os dados e registos recolhidos serão tratados confidencialmente, uma vez que os 
nomes dos participantes serão substituídos por códigos numéricos. 
Grata pela colaboração. 
Com os melhores cumprimentos. 
A professora, 
 
Eu, (nome) __________________________________________________________________ 
declaro ter sido informado / a sobre os objetivos do estudo, aceito que o meu filho / filha 
participe no mesmo. 




ANEXO G (Encarregados de Educação) 
Ficha Sociolinguística A 
A presente ficha sociolinguística destina-se à recolha de informação sobre o perfil dos 
participantes no estudo sobre Neurobiologia e Cognição na Aquisição Multilingue do 
Léxico, no âmbito de um Mestrado em Português Língua Não Materna da Universidade 
Aberta. 
 
I – Informação geral        
1.1.Nome do aluno_________________________________________________________ 
1.2. Em que país nasceu? Portugal            Luxemburgo    outro   
Qual?  ___________________________ 
1.3.Data de nascimento ______/______/______ 
1.4.No caso de não ter nascido no Luxemburgo, com que idade é que veio para cá? _____ 
1.5.Com quem vive?     pai ____ mãe ____ irmã ____ irmão ____  avô ____  avó ____   
outros: ________________ 
1.6.Já viveu noutro país? Sim _____ Não _____       Se sim, onde? ________________ 
Quanto tempo? ________________         
1.7.Tempo de residência no Luxemburgo:              meses                     anos 
1.8.Frequentou o ensino pré-escolar no Luxemburgo? Sim ______  Não ______ 
1.9.Ano de escolaridade que frequenta: 4°         5°          6°        
1.10. O seu filho / a sua filha costuma visitar Portugal?  Sim        Não        






                                                                                                        (por favor, vire a página para continuar) 
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II – Informação relativa aos pais do aluno. 
pai                                                                             
2.1. Qual a Língua Materna ? _______________________________________________ 
2.2. Nacionalidade ________________________________________________________ 
2.3. Nível de escolaridade __________________________________________________ 
2.4. Profissão____________________________________________________________ 
2.5. Que línguas fala? _____________________________________________________ 
2.6. Em que região/ país nasceu ______________________________________________ 
2.7. Há quantos anos vive no Luxemburgo______ 
2.8. Língua(s) que o pai fala com o/a (s) filho/a (s)_______________________________ 
2.8.1. com a esposa________________________________________________________ 
2.8.2. com os colegas de trabalho ____________________________________________ 
III – Experiências relativas às línguas faladas pelo aluno. 
3.1. Quantas línguas fala? 1_____      2_____        3_____        4_____            Mais ____ 
Quais? Português         francês          luxemburgês         
 alemão          outra / outras          qual / quais ? ______________________ 
3.2. Língua (s) falada (s) em casa: 
3.2.1. com o pai ____________________________________________________________ 
3.2.2. com a mãe ___________________________________________________________ 
3.2.3. com o avós ___________________________________________________________ 
3.2.4. com os irmãos ________________________________________________________ 
3.3. Língua (s) que utiliza para falar com os colegas/amigos____________________________ 
3.4.Que língua domina (fala) melhor? _____________________________________________ 
3.5.Línguas em que: 
3.5.1. lê __________________________________________________________________  
(por favor, vire a página para continuar)                                                                          
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3.5.2. vê televisão __________________________________________________________ 
3.5.3. gosta mais de falar? ___________________________________________________ 
3.6. Gosta de aprender português?  Sim _____       Não _____ 
3.7.Qual foi a primeira língua que aprendeu a falar? ______________________ 
3.7.1. Qual foi a primeira língua que aprendeu na escola? ____________________ Com 
que idade? ________ 
3.7.2. Qual foi a segunda língua que aprendeu na escola? ____________________ Com que 
idade? ________ 
3.7.3. Qual foi a terceira língua que aprendeu na escola? ____________________ com que 
idade? ________ 
3.8. Há quantos anos estuda português? ________________________________________ 
3.9.Tem dificuldades em utilizar a língua portuguesa?                  Sim______   Não______ 
3.10. Se sim, em que domínio?                
falar _____ler ____ escrever _____ compreender ______ 
Outro (s), qual (ais) ? ____________________________________________________ 
 
4. Acha importante que o seu educando (filho) / educanda (filha) estude português? 
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ANEXO H (informantes) 
Ficha Sociolinguística B 
A presente ficha destina-se à recolha de informação sobre o teu perfil linguístico: 
quantas línguas falas e quais, com quem falas essa línguas, qual é a que gostas mais de 
falar, ... Responde com honestidade. 
 
I – Dados gerais do aluno      
1.1 Nome do aluno_________________________________________________________ 
1.2 Data de nascimento ______/______/______ 
1.3. Em que país nasceste? Portugal            Luxemburgo    outro   
Qual?  ___________ 
1.4. Caso não tenhas nascido no Luxemburgo, com que idade vieste para cá? _______________ 
1.5. Com quem vives?     pai ____ mãe ____ irmã ____ irmão ____  avô ____  avó ____   
outros: ________________ 
1.11. Já viveste noutro país? Sim _____ Não _____       Se sim, onde? ___________                               
1.12. Frequentaste o ensino pré-escolar no Luxemburgo? Sim ______  Não ______ 
1.13. Ano de escolaridade que frequentas: 4°         5°          6°        
1.14.  Costumas visitar Portugal?  Sim        Não        
Se sim, quantas vezes por ano?               
 
II – Experiências relativas às línguas faladas pelo aluno. 
2.1. Quantas línguas falas? 1_____      2_____        3_____        4_____            Mais ____ 
Quais? Português         francês          luxemburgês         
 alemão          outra / outras          qual / quais? _______________________ 
2.2. Língua (s) falada (s) em casa: 
2.2.1. com o pai ____________________________________________________________ 
2.2.2. com a mãe ___________________________________________________________ 
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2.2.3. com o avós __________________________________________________________ 
2.2.4. com os irmãos _______________________________________________________ 
2.3. Língua (s) que utilizas para falar com os colegas/amigos______________________ 
2.4. Que língua dominas (falas) melhor? ___________________________________________ 
2.5.Línguas em que: 
2.5.1. lês _________________________________________________________________                                                                               
2.5.2. vês televisão _________________________________________________________ 
2.5.3. gostas mais de falar? ___________________________________________________ 
2.6. Gostas de aprender português?  Sim _____       Não _____ 
2.7.Qual foi a primeira língua que aprendeste a falar? ______________________ 
2.7.1. Qual foi a primeira língua que aprendeste na escola? ____________________ Com que 
idade? ________ 
2.7.2. Qual foi a segunda língua que aprendeste na escola? ____________________ Com que 
idade? ________ 
2.7.3. Qual foi a terceira língua que aprendeste na escola? ____________________ com que 
idade? _______ 
2.8. Há quantos anos estudas português? ______  
2.9.Achas importante estudares português? 
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Ministère de l’Education Nationale, de  
L’Enfance et de la Jeunesse 
29, rue Aldringen 
L – 1118 Luxembourg 
 
A l’attention de Monsieur Claude MEISCH, Ministre de l’éducation nationale, de  
L’Enfance et de la Jeunesse 
 
Luxembourg, le 29 / 01 / 2015 
 
Objet :  Demande d’autorisation pour collecter un ‘corpus linguiste’  
 
Monsieur le Ministre,  
Je soussignée, FERREIRA GOMES Maria Agostinha, enseignante depuis 10 ans des Cours 
Intégrés de Portugais à l’École du Bruch à ESCH-SUR-ALZETTE, en parallèle avec ma profession 
d’enseignante suis occupée à faire un Master en « Portugais Langue Non Maternelle » à 
l’Université Ouverte de Lisbonne, sous l’orientation du Professeur Docteur Maria Isabel Falé. 
Je vous demande, par la présente, de bien vouloir m’accorder l’autorisation à collecter 
le ‘corpus linguistique’ auprès des élèves des 4ème, 5ème et 6ème années - d’origine lusophone - 
et ceci en vue de me permettre de continuer à rédiger la dissertation du Master op. cit., 
intitulé : Neurobiologie et Cognitif dans l’Acquisition Multilingue du Lexique. 
Les tâches à réaliser par les élèves participants consisteront dans deux exercices à 
exécuter sur Pc : 
1) une 'trilingual picture naming task' et  
2) une 'trilingual lexical decision task'. 
Certaine de recevoir votre accord, Monsieur le Ministre, je vous en remercie d’avance 
et je vous prie d’agréer mes salutations les plus sincères. 
 
      Maria Agostinha FERREIRA GOMES 
       
Adresse : 
25, rue Montpellier 
L – 4249 Esch-Sur-Alzette 




Maria Agostinha Ferreira Gomes 
25, rue Montpellier 
L-4249 Esch-Sur-Alzette 
 




Exmo. Sr. Coordenador da Area Consular do Luxemburgo, 
 
 
Maria Agostinha Ferreira Gomes, aluna de Mestrado em Português Lingua Não Materna 
da Universidade Aberta, a realizar a Dissertação sobre Neurobiologia e Cognição na 
aprendizagem multilingue do léxico e sob a orientação da Professora Doutora Maria Isabel Dos 
Santos Falé, solicito a Va. Exa. autorização para o registo de produções orais de alunos da escola 
do Brouch, em Esch-Sur-Alzette - do 4° ao 6° anos -, em contexto de sala de aula, com vista à 

























FERREIRA GOMES, Maria agostinha 








Madame le Président, 
 
 
Maria Agostinha Ferreira Gomes, élève du Master en Portugais Langue Non Maternelle 
de L’ Université Ouverte à Lisbonne, en train de rédiger la Dissertation sous le thème:  
Neurobiologie et Cognitif dans L’Acquisition Multilingue Du Lexique et sous orientation du 
Professeur Docteur Maria Isabel Dos Santos Falé, vous demande d’accorder positivement 
l’enregistrement des productions orales des élèves de l’école du Bruch, qui fréquentent les cours 
intégrés en langue portugaise (de la 4 me à la 6 me année), en contexte d’apprentissage en classe, 





En vous en remerciant d’avance. 
 
 















Teste I 1  Nomeação oral de imagens - Folhas de registo 
 
 
Nome:                                                                                                                     idade:  
 
Data:                                                                                                           Escolaridade:  
 
Instruções: “Vai ver um conjunto de imagens. Identifique cada uma em voz alta na sua L1 
(português), o mais depressa que puder e clique na tecla “K”. Se se enganar, corrija e continue. 
Quando estiver pronto, clique na barra de espaços para iniciar a tarefa”. 
 
Tempo: Dar-se-á o sinal de partida ao mesmo tempo que se acionará o cronómetro. 
 
Cotação: Marcar-se-á as respostas certas com um visto (√), com uma cruz (x) as respostas 
erradas e com um C as correções espontâneas. Registar-se-á o tempo em que o sujeito realizou 








































































































Teste I 1  Nomeação oral de imagens - Folhas de registo 
 
Nome:                                                                                                                     idade:  
 
Data:                                                                                                           Escolaridade:  
 
Instruções: “Vai ver um conjunto de imagens. Identifique cada uma em voz alta na sua L2 
(alemão), o mais depressa que puder e clique na tecla “K”. Se se enganar, corrija e continue. 
Quando estiver pronto, clique na barra de espaços para iniciar a tarefa”. 
 
Tempo: Dar-se-á o sinal de partida ao mesmo tempo que se acionará o cronómetro. 
 
Cotação: Marcar-se-á as respostas certas com um visto (√), com uma cruz (x) as respostas 
erradas e com um C as correções espontâneas. Registar-se-á o tempo em que o sujeito realizou 








































































































Teste I 1  Nomeação oral de imagens - Folhas de registo 
 
Nome:                                                                                                                     idade:  
 
Data:                                                                                                           Escolaridade:  
 
Instruções: “Vai ver um conjunto de imagens. Identifique cada uma em voz alta na sua L3 
(francês), o mais depressa que puder e clique na tecla “K”. Se se enganar, corrija e continue. 
Quando estiver pronto, clique na barra de espaços para iniciar a tarefa”. 
 
Tempo: Dar-se-á o sinal de partida ao mesmo tempo que se acionará o cronómetro. 
 
Cotação: Marcar-se-á as respostas certas com um visto (√), com uma cruz (x) as respostas 
erradas e com um C as correções espontâneas. Registar-se-á o tempo em que o sujeito realizou 
































































































































Resultados da ficha sociolinguística A  Grupo-Alvo 
Dados relativos aos Encarregados de Educação 












1.2. língua materna português (PT) 29 
1 
96,7% 
3,3% português (BR) 




































português e francês 
português, francês e inglês 
português, crioulo, Inglês, alemão e luxemburguês 
+ de 5 línguas 
Mãe 
2.1. nacionalidade portuguesa 30 100% 
brasileira 
luxemburguesa 
2.2. língua materna português (PT) 30 100% 
português (BR) 

































português e francês 
português, francês e inglês 
português e  
português e inglês 
crioulo e francês 
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ANEXO N 
Resultados da ficha sociolinguística A - Grupo de controlo 
Dados relativos aos Encarregados de Educação 
 N° % 
Pai  





























português e crioulo 
crioulo e francês 
Mãe 

























2.5 línguas faladas só português 2 
1 
66,6% 
33,3% português e crioulo 
 
